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労働省 労働 基準 局 編 

労働基準法 違反 事件 判決 集 —第  一 一 Ml 

東 陽 書籍 


-ぶ / 

&r ぉパ 


第 5 に I 続き 都 道府雰 I 準 局より f. のあった 判決 を集錄 したが、 編集の 都合 上 昭和 二十 四 年中に 判決 

のあった ものの 約 半数 を牧錄 した。 

、記載の 順序 は 第一集と 異 り、， 事件のう ち 主要 違反 條文 により、 事項 別 (労働基準法 章 別) に牧錄 した。 .「 

、 控訴審の あった もの はでき る 限り 第一審と ともに 牧錄 したが、 第一集に 旣に 第一審 判決の ある ものに ついては、 

第二 集に おいても 事件の 概要、 その後の 経過 を牧錄 し、 本 集の み を 読まれる 読者の 便宜 を はかつ， て。 、ノ 


労働基準法 違反 事件 判決 集 (第： 二集ゾ 

目 ^  (備考 〇 印 は 控訴審、 © 印は笫 一審 及び 控訴審 を舍 む〕 . 

第一章 闋係 (総則) 

前 田 建設 工業 赤松 作業 所に おける 強制労働 事件.… ：…： (長 野)  …： ソ. .：..：：：：：：： …； 

位々 木留 治に かかる 農業 陶 係の 所謂 人身 賣買 事件  (秋 田)  ，..；  、 玉 

菊 池廣吉 にか かる 農業 関係の 所謂 人身 賣買 事件  (岩 手) .：：： …：… ：  

遠 藤 鶴 治に かかる 紡績 業闋 係の 所謂 人身 賣買 事件  (宮城) ：…  ( 一四) 

佐籐達 男に かかる 農業 閿 係の 所謂 人身 賣買 事件  (岩 手)  ( 一七) 

菅原守 男 に か か る 商業 麗係 の 所謂 人身 寶買 事件 ：… …：： (宮城)  ( 一一 一. ) 

千 葉 富洽郞 にか かる 農業 関係の 所謂 人身 賫買 事件：： ：… (宮城) .：.. ，  ,  (一一 J-) 

^林. 貫 一 にか かる 農業 麗 係の 所謂 人身 賣買 事件  (山 梨)  (一一 一一) 


C  I  ) 


(一 0) 


四 

山 本文 男に かかる 農業、 土建簡 係の 所謂 人身 賫買 事件： (山形) ……： 1  (一一 一一-) 

元 都 看護婦 会 々長の 看護婦 の 派 出 によ る 中間搾取 事件 …(新 潟)  ( S  ) 

大工 頭楝の 中間搾取 事件  (三重)  ，  •  ：.：： (S) 

高 尾 喜 市に かかる 接客婦 周旋に よる 中間搾取 事件  (德 島)  ，p 九) 

桝市 安次郎に かかる 接客婦 周， による 中間搾取 事件 …… (高 知)  -. …： に  , ：….. (吾一) 

日本 住宅 公社の 劳務 供給に よる 中間搾取 事件  (東京)  ：… .. (美) 

增 田國吉 にか かる 接客婦 周旋に よる 中間搾取 事件  (長 野)  (六 0) 

熱 田 政 之 助の 農業 労働者 周旋に よる 中間搾取 事件 .：：•• 「(千 葉)  (六 四) 


© 前 田 工務店 工員 某に かかる 中間搾取 事件.… 

星 沢 悅太郞 の 藝姣 周旋に よ る 中間 拷取 事件， 


(三重)  :.  (六 七) 一 

(長 野) ……  ：…  (八 11 V 


第二 章 関 係 (労働 契約) 


• (長 野)  (八 七) 


大正 圜の 前借金 相殺 等 違反 事件  

川口 絹織物 工場に おける 前借金 相殺 e 労働時間 • 休憩に 閬 する 違反 事件 …… (愛知) ー  ( 九 二  ) 

高 1^ 木屐ェ 場 の 解雇 予吿等 違反 事件  (栃木)  ハ  (九 五) 


篥三章 闋 係 (賞 金) 


上 木工 業 所の 賃金 不拂 等の 違反 事件：： 

K 東 鉄筋 コ ンクリ ー トの 賃金 不拂 事件. 

北海 土 建 株式会社の 賃金 不拂 事件 …… 

美琪 町 森林 組合 の 賃金 不拂 事件 ： … ： ：：- 

昭平 炭鉱に おける 賃金 不拂 事件 ：.：： ：• 

日本 漫画 新聞社の 賃金 不拂 事件… ……- 

光 益 鉱業 湯納楚 炭鉱の 賃金 不拂 事件…. 

振， 興產 業の 賃金 不拂 事怦  

©大 崎興產 株式会社 賃金 不拂 事件…… _ 


…(德 島). 

…(茨城). 

. (北海道 > 

• (北海道). 

：: (山形). 

：: (東京). 

…. (福 岡). 

：: (山 口). 

…(福 岡). 


0 帝國 金属工業 株式会社 における 休業 手当 不 裸の 違反 事怦 (福 島) 


八 101) 

•(i 

as 

- (ニー 一) 

-05 

•a 一九) 

•i) 

■SB 

.(一皇) 

•OS 


第 四 章 関 係 (労働時間、 休憇、 休日 及び 年次有給休暇：) 


和 田 織物 工場に おける 労働時間 等 違反 事件 


(愛知) 


(ー究) 


双葉 工業 ガ ラ紡 工場に おける 劳働 時間、 休日 及び 最低 年令 違反 事件 …… (愛知). 

みつ わ 蒲鋅製 1 業に おける 時間外 及び 休日 労働 違反 事件 …； (岡 山」 ：…  


<§0 


第五 章 闋 係 (安全 及び 衞生) 


(富 山) 

.(德 島). 

• (島根). 


(i 

(i 

(一 八 一一 0 


信 成 木材 工業に おける 危害の 防止 違 反 事件  

峯川 製材業に おける 丸 鋸の 危害 防止 措置 違反 事件… 

大平 木材 工業 株式会社 における 危害 防止 違反 事件： 

第 六 章 関 係 (女子 及び 年少者) 

近 籐 撚糸 工場に おける 最低 年令 及び 年少者の 証明書に 対する 違反 事^… (愛知)  ，  (一九る 

唐 井 絹 人絹 織物 工場に おける 最低 年令 及び 年少者の 証明書 等に ついての 違反 事件 …(愛知.)  (一九 さ 

高 倉 ガラ紡 工場に おけ る 最低 年令 違 反 事件  … … (愛知)  (一一 0 一) 

織物業 主 宫川良 三に かかる 女子、 年少者の 時間外 及び 休日 劳働 違反 事件 ：•( 滋賀)  ， ：：• (一一.. き 

槔式 会社 黑崎 製作所 長 浜 工場に おける 年少者の 休日 労働 這 反事怦  (滋賀 )  (一一 0 九) 

中外 產業 株式会社の 年少者の 時間外 及 、び 休日 労働 違反 事件  (大阪 )  (一一 二  0 
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日の出 人絹 織布 株式会社の 女子 年少者の 休日 労働 等 違反 事件  (大阪 )  -  …… (一二  5 

大杉 織布 株式会社の 女子 労働者の 時間外 及 、び 深夜 労働 違反 事件 …… (大阪 )  (一二 九) 

大北 織物 合資会社の 女子 及 年少者の 労働時間 等 違反 事件  ：.( 大阪)  (一一 1ー1ーー) 

メリ ヤス 工場 林 工業 株式会社 における 最低 年令 深夜 業 等 違反 事件 ….. (愛知)  (1 コ 一七) 

田 中 メリ ヤス 株式会社 における 最 保 年令 及び 年少者の 労働時間 違反 事件 …… (愛知)  …： (1 一一 ーゴ 一) 

宮坂正 雄に かかる 年少者の 時間外、 休日 労働 違反 事件  …： (長 野)  ノ …： セ) 

日本 H ナ メル 株式会社 における 女子 年少者の 時間外 並びに 深夜 業 事件  (大阪 )  (一一 so) 

浜 地 織 維 工業 株式会社 における^ 働 時間、 休日、 深夜 業 等 違反 事件  (愛知)  

鐘 淵 紡績. 珠式 会社に おける 年少者の 休日、 時間外 並びに 深夜 業 違反 事件 …； (大阪 )  (H 臺) 

松 江 硝子 工業 所に おける 女子 及び 年少者の 時間外 勞働等 違反 事件  (島根)  (11. 六 0) 

マ モル 電機 工業 株式会社 における 年少者の 時間外 及び 休日 ： 働、 女子の 休日 労働 及 、び 

深夜 業 違反 事件  …… ：：. (大阪 )  (15 一) 

秋 山 工業 株式会社 における 年少者の 深夜 業、 時間外^働 等 違反 事件  (愛知)  (一一 七 10 

紡績 業 新興 産業 合資会社 における 年少者の 時 损外勞 働 等 違反 事件 …； (愛知)  -  (一！ セ九) 

熊 谷 商店に おける 年少者の 時間外労働 及び 深夜 業 違反 事件  (愛知)  ，  …： (一一 八 一一 一) 

七 - 


八 


川 西爲義 にか かる 年少者の 深夜 業 違反 事件  (香 川). 

横 山 if 市に かかる 年少者の 深夜 業 違 反 事件  (香 川) 

增田產 業の 女子 及び 年少者の 労働時間 違反 事件 …… ：：： (東京). 


龜 岡製パ ン 株式会社 における 年少者の 深夜 業 違反 事件… (京都)  

金城 興業 株式会社 における 労働時間、 休日、 深夜 業の 違反 事件 …； (岐阜) ……- 

細 川 木材 株式会社 における 女子 年少者の 時間外、 休日 労働 違反 事件 …… (長 野) 

寺 村 鶴 喜に かかる 年少者の 危險 有害 業務の 就業 制限 違反 事件 …： (高 知)  

株式会社 淸水 炭坑に おける 年少者の 坑内 労働 違反 事件 …： (香 川)  

末 永 炭鉱に おける 年少者の 坑內 労働 違反 事件  (佐 賀)  


そ 


の 


大侯 製材 有限会社の 者の 出頭 義務 違反 事件  (德 島) .：•： 

梶原 家具 製造業に おける 賃金 台帳 等 備付 義務 違反 事件 …… (廣 島) 


(一一 八 八) 
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附 昭和 二十 四 年 労働基準法の 司法 警察 事務 処理 狀況に ついて 


Q 一き 

-(■ 

.§ 一) 


第一章 鬨 係」 総 則)， 

, .® 前 田 建設 工業 赤松 作業 所に おける 強制労働 事件 

.  錄労鋤 基準 局 管內ン 

I 松 本 労働 基準 監督 署 i 

一、 被 疑 者  , 

長 野 司法 補導 所敎導 助手 福 沢 博 男 (廿 一 才) 

二、 違反 條文 及び 罰條  . 

労働基準法 第 五條 (強制労働の 禁止) ，  I 

労働基準法 第 百 十七 條 ( 一 年 以上 十 年 以下の 懲役 又は 一 一千 円 以上 三 万 m:34 下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪耍  • 

労働者の 申告に よって 次の 違反が 1： 明し 惡 質と 認めて 達 致した。 ， 


二 

畏野 司法 補導 協 - 御岳 出張所の 職員で あり、 前 田 建設 工業 赤松 作業 所 第二 作業班の 作業 主任 補佐で ある 被 疑 

者 は、 同 班に 属する 司法 保護 労務者 二十 数名め 指導 保護 監督に 当って いるもの であるが、 昭和 二十 四 年 二月 十 

七日 飯場で 病 氣の爲 就床 中の 労務者 中 村 治、 和 田 由 松に 対し 「何んで 無断で 休んだ の だ。 忙しい から 我慢して 

仕事. をし ろ。」 と 怒鳴り、 両人の 頰を なぐって 中 村 治 をして 同日の 夜番より 坑， のト n 押し 作業に 服せ しめた。 

この 外 被疑者 は 昭和 二十 四 年 一 月 以降 屢. < 身体の 弱い 労働者で ある. 前記 両名の 外大 塚-仙 太郞、 河 西 成 至 等に 

対して 同樣 暴行の 上 労働す る こと を强 制した。 

被疑者 は生來 思慮 も 浅く 粗暴であって 從 前より 労働者から 嫌われて いたが、 突貫工事の 爲 稼働 を 督促す るの 

余り かかる 暴挙に でた ものであって、 申吿 のあった 事 を 察知す る や 逃亡し 途 に令狀 による 逮捕と なった もので 

ある。 

四、 送  檢， •  • 

昭和 二十 四 年 二月 二十 一 曰 

長 野 地 檢松本 支部  ， 

五、 起  訴  . 

昭和 二十 四 年 四月 二十 一 日 


長 野 地裁 松 本 支部 

六、 判  決. -  , r 

判  決 

本籍地 長 野 市 大字 長 野 櫻 枝 町 九 一 五 

住居 長 野 縣西筑 摩 郡 三 岳 村 字 屋敷 野 

土， ェ (長 野 司法 補導 所の 被 保護者) 

輻沢博 男 (当 二十 一年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に ついて 当 裁判所 は撿 事々 務 取扱 副檢事 川上 象 矩の立 会で 審理 をな し 

次の 通り 判^す る。 - 

主  文 

被告人 を 懲役 年に 処 する。  . 

但し 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  . 

■, 群訟 費用 は 全部 被告人の 負担と する。 

理由  -. 

被告人 は 長 野 縣西筑 摩 郡 三 岳 村 所在 長 野 司法 補導 所 御岳 出張所 內 0 被 保護者で 土工 をして 居る ものであるが 

昭和 二十 二 年 十 1 月 上旬 頃より 右 被 保護者 約 二十 名と 共に 同 縣東筑 摩 郡 波 田 村 字 前 淵 所在の 前 田 建設. 工業 株式 

. 三 


会社 赤松 作業 所に 於て 隊道掘 s 工事に 從 事し 右 被 保護者の 代表者と して その 世話 係 をな して 居た 闋係上 同所. 作 

主任 佐 藤 助 次 を 補佐し 同 主任より 事実上 右 労働者の 出勤 狀況 にっき 監督の 権限 を與 えられ、 その 点に ついて 

は 労働基準法 第 十條に 所謂 事業主の ため 行爲 をす る 使用者に 該当する 所 昭和 二十 四 年 一 一月 十七 日 同 作業 所 飯場 

に 於て 病氣 等の ため 休業 中の 右 労働者 中 村 治、 和 田 由 松 及 大嫁仙 太郞に 対し 労働 を强 制する 目的 を 以て 平手で 

その 額面 部を毆 打す る 等 暴行 をして 労働者の 意志に 反し 労働 を 強制した ものである。 

右 事実 は 

1 、 当審第 一 囘 公判 調書 中 被告人の 供述と して 自分が 中 村. 治 等の 代表者で あり 世話 係 を 務めて 居り 中 村 等が 労 

鶴 意識がなかった 爲、 免 働 意識 を 昂揚させる 等を爲 した 旨の 記載  . 

一、 被告人に 対する 檢察官 の 作成に 係る 供述 調書の 供述 記載 

一 、 当審 第二 囘 公判 調書 中 証人 西 村 國晴同 和 田 由 松 同大 野 田 重の 各 供述 記載 

一 、 当審 第一 ー囘 公判 調書 中 証人 中 村 治 同 河 西 成 至の 供述 記載の 一 部 

一 、 当審 第五 囘 公判 調書 中 証人 小 林 興 同大 塚 仙 太 郞の各 供述 記載 

一 、 当審 第六囘 公判 調書 中 証人 加 藤 勇 治 同上 條富三 郞の各 供述 記載 

一 、 当審に 於け る 証人 宫坂亀 壽同長 田 次郞の 供述の 一 部 

一 、 鈴 木 英雄 中村洽 に対する 副檢 事の 作成に 係る 各 供述 調書 記載 

一 、 当審に 於け る檢証 調書の 記載 

を 総合して 之 を 認定す る。 


法律に よると 被告人の 判 示 所爲は 労働基準法 第 五條 第 百 十七 條に 該当するから 所定 刑 中 懲役 刑 を選扒 しその 

刑期 範固內 で 被告人 を 主文の 刑に 処し 情欣 により 刑法 第二 十 五條 を 適用し 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予し 訴訟 費 

用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條第 一 項に. より 全部 被告人に 負担せ しむべき ものと する。 

そこで 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 十月 十日 

長 野 地方裁判所 松 本 支部 

*  载判長 裁判官 山 本 五郎 

同 宗 田 義 人 

同市 原 忠  厚 

® 佐 々木留 治に かかる 農業 関係の 所謂 人身 賣買 事件 


、秋 田 勞働基 t 

, 大曲勞 働 基 i 


局 管 內. 一 

m 督 馨 I 


r 被 疑 者 

. 無職 佐々 木留治 (四十 九才) 

二、 違反 條文 及び S 條 


五 


六 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

(一) 被疑者 佐々 木 留治は 秋 田 縣仙北 郡 高 梨 村 上 川原 百 八 番地に 住. 居 を 有する が 何等 定職 を 有せす、 労働大臣の 

許可な くして、 昭和 二十 二 年 十二 丹 頃 秋 田 繇 仙 北 郡 畑 屋村百 番地に 住居 を 有する 武 田フィ (当年 十八 才) を靜 

岡 縣浜名 郡 小 野 口村に 住居 を 有し、 繊維 工場 を 営む 事業主 鈴 木 伊太郎 方に 住居 地より 引率 職業 紹介し これ を 就 

職せ しめた 結果、 鈴 木 伊太郎より 引率に 要した 佐々 木留 治の 旅費 を 含めて 七 百 五 拾 円の 手数料 を徵 し、 更に 右 

鈴 木 伊太郎 方に 被疑者 佐々 木 留治は 昭和 二十 三年 二月 二日 秋 田 縣仙北 郡 高 梨 村 高 梨 百 六十 一 一番 地に 住居す る 田 

村 ユキ (当年 十九 才) を 住居 地より 引率 職業 紹介し 就職せ しめた 結果、 鈴， K 伊太郎より 引率に 要した 佐々 木留 

治の 旅費 を 含めて 七 百 五 拾 円の 手数料 を徵 して これ を 受領した。 

(1 1) 被疑者 佐々 木 留治は ( 一 ) と 同樣な 方法に より 秋 田 縣仙北 郡 附近に 住居す る 女子 十一 一名 を 靜岡縣 浜 名 郡 地 

方の 繊維 工場の 労働者と して 職業 紹介 を 行い、 工場 事業主より 手数料の 意味で 謝 金と して 金品 を收受 してい 

た。 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 1 月 六日 


大曲区 撿察鼷 ~ 

起  訴 

昭和 二十 四 年 五月 十三 日  . 

秋 田 地方裁判所 大飽 支部  , 

判.  決 

判， 決 

本 籍 秋 田 縣仙北 郡 高 梨 村 高 梨 宇 新 屋敷 十九 番地 

住 居 秋 田 縣仙北 郡 高 梨 村 字 上 川原 百 八 番地 - . 

日 雇 佐々 木留治 (当 四十 五 年)  • 

右の 者に 对 する 労働基準法 違反 及 職業 安定 法 違反 被告 事件に ついて 当 裁判所 は撿察 事務 取扱 副 檢事酒 井 忠之函 

興の 上 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す る。 

主  文  ，  -.. 

被告人 を 懲役 八月に 処 する。 

但し 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  . 

理  由 


罪と なるべき 寨実  -, 

被告人 は 法定の 除外 事由な く 又 労働大臣の 許可 を 受ける ことなく 営利の. 目的で 靜岡縣 浜 名 郡 小 野 口村 

1 ) 昭和 二十 一 一年 十月 二十日 頃 右 同村で 織布 工場 を 経営 rv る 平野 延 平から 同 工場 從業 員の 求人 及び 仙 北 郡 高 梨 

村 字 上 川原 百 七十 六 番地 佐々 木 梅 子から 同 工場へ 求職の 申込 を 受け 手数料の 意味で 謝； 名 下に 六百闪 

1) 同年 十 1 一月 上旬 頃 同村で 織布 工場 を 経営す る 鈴 木 伊太郎から 同 工場 從業 員の 求人 及び 仙 北 郡 高 梨 村 北 川 S1 

武 田フィ から 同 工場へ 求職の 申込 を 受け 手数料の 意味で 謝 名 下に 七 百 五十 円 

二) 同 二十 三年 一 月 十一 日頃 右 同村で 織布 H 場 を 経営す る 河合芳 雄から 同 工場 從業 員の 求人 及、 ぴ仙北 郡 高 梨 村 

字 北 川 目 大野 リ H 子 同所 武田リ H 子から 同 工場へ 求職の 申込 を 受け 手数料の 意味で 謝 5^ 名 下に 千 二百 H 

iO 同年 四月 一 日頃 右 同村で 織布 工場 を 経営す る 平 山 伊之吉から 同 工場 從業 員の 求人 及び 仙 北 郡 畑屋村 下畑屋 

深 田 カイ 同所 武藤 トシから 同 工場へ 求職 申込 を 受け 手数料の 意味で 謝；^ 名 下に 千 四百 R 

3 同年 四月 下旬 頃 右 同村で 織布 工場 を 経営す る 中 村 正 治から 同 工場 從業 員の 求人 及び 仙 北 郡 高 梨 村 字 薬師 田 

村ュ キ から 同 工場へ 求職の 申込 を 受け 手数料の 意味で 謝 iii 名 下に 五 百 円 

を 各雇慵 主から 收受し 各 求人者と 0. 間に 雇傭 関係の 成立 を 斡旋し 以 つて 利益 を 得て 業と して 他人の 就業に 介入 

し 職業 紹介 事業 を 行った ものである。 

右の 事実 を 認めた 証拠 

一 、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 

1、 被告に 対する 檢察 事務官の 供述 調書 中の 供述 記載  、 


平野 延 平の 長男 

鈴 木 伊太郎の 長男 


平 


平 

中 


山 


野 

村 


陸 

伊 之 

正 


に対する 労働 基準 監督官の 供述 調書 中の 洪述 記載 

一、  武田. フ 

深 田 ョ シ 

田 村 ュ 

に 対する 労働 基準 監督官 の. 聽取 書中の 供述 記載 


r 佐々 木 梅 子の 父 奧 山 

武籐 トシの 父  武 藤 

の 当公廷 における 供述 

以上 を 綜合して これ を 認める。 

適 招した 法令 ， 

労働基準法 第 六條、 第 百 十八 條 

職業 安定 法 第三 十二 條、 第 六十 四條 


房 


平 

. 助 

治 


九 


-  1〇 

刑法 第五 十四 倏第 一項 前段 第十條 (犯 情 重し と 認める 前者の 刑に 從ぃ 懲役 刑 を 撰 折す る) 第二 十 五條 

よって 主文の 通り 判決す る。  . 

昭和 二十 四 年 六月 十六 日  .  . 

秋 田地 方 裁 1: 所大曲 支部 

.  裁判官 岡  岩  雄 


④菊 地廣吉 にか か る 農業 関係の 所謂- 


-岩  手勞働  基，  局  管內. 

永沢勞 鰌基& 監督 暴、 


被 疑 

日 雇 


者 

菊 


地 


廣 


吉 (四十 六才) 


二、 違反 條文 及び 罰條 

劳働 基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 叉 は 一 万円 以下の 罰金： L 


三、 違反 事実の 槪要  . 

被疑者 菊 地 は 昭和 二十 二 年 五月 二日 同人 娘 つや子が 江 剌郡愛 岩 村 後藤 善藏の 周旋に より 埼玉縣 比 企 郡 小 見 野 村 

野 口 勝 治 方に 行く 際附き 添って 行き、 野 口 勝 治から 附近に 人が 要る からと 人の 周旋 を賴 まれ、 一 人世 話す る こと 

によって 千 参 百 円 及び 穀類 三 升 程 貰える と言われ、 昭和 二十 二 年 八月 頃 以降 昭和 二十 三年 四月 頃 迄の 間にお 

いて 合計 十三 名 を 周旋し、 衣類 又は 小 遣 翁 を 貰う という 漠然たる 契約 をな さしめ、 埼玉縣 の 雇主 方に 直接 或は 同 

地 野 口 勝 治 方に 連れて行き、 周旋料と して 合計 iiP 万 七 千弍百 w 他に 米 一 斗 二 升 及び 犬 豆 三 升 以上 を 雇主 又は 野 

口 勝 治より 受領し かつ 及 川 タミの 雇主 R 城 寺 善 作から 参 千円 を 周旋料の 外に 受領して 利益 を 得た ものである。 

四、 送  撿- 

昭和 二十 四 年 四月 三十日 

盛 岡 地方 撿察廳 水 沢 支部 . ，，  . 

五、 起  訴  、 ■ 

昭和 二十 四 年 六月 二十 1 日  ,  , 

盛 岡 地方裁判所 水 沢 支部 

1 1 


判  決  . 

本籍 及び 住居 江 刺 郡 岩 谷 堂 町 高 中 野 二十 四 番地 

日 雇 菊 地 廣 吉 (四十 六 年) 

主  文 

被告人 を 罰金 弍 万円に 処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことが 出来ない とき は 金 百 R を If 日に 換算した 期間 被告人 を勞 役場に 留置す る。 

.  事 実 の 要 旨  ， 

被告人 は 日 雇 〇 傍ら 農業 を 営んで 居る ものであるが、 何等 法定の 除 外事 由 が ない のに 営利 の 目的で 

第一 昭和 二十 三年 十一月 七 s 頃埼 玉. 縣比企 郡 小 見 野 村 渡 辺 宗三郞 方で 同人に 対し 菊 地金 昭 (当時 二十 年) を 

農 傭に 斡旋し 之が 報酬と して 右 渡 辺より 現金 千 三百 円 及 米 一 一升 を 受領し 

第二 前 同月 初旬 頃 前 同 郡 伊草 村 小 谷 野 多 聞 治 方で 同人に 対し 佐 藤 五郎 (当時 十八， 年) を 農 傭に 斡旋し 之が 報 

酬 として 右 小 谷 野より 現金 千 二百 h: を 受領し 

, 第三 前 同月 下旬 頃 前 同 郡 三 保 谷 村 閤 政治 郞 方で 同人に 対し 菊 地昭夫 (当時 十九 年) を 農 傭に 斡旋し 之が 報酬 

として 右 H より 現金 千 三百 s を 受領し 

第 四 昭和 二十 三年 二月 一 日頃 前 同 郡 小 見 野 村 野 口 勝 治 方で 同人に 対し 菅野功 (当時 十六 年) を 農 傭に 斡旋し 


之が 報酬と して 右 野 口より 現金 千 三百 w を 受領し 

第五 前 同月 頃 前 同 郡 年 i 草 村 片山翁 次 方で 同人に 対し 及 川 米 子 (当時 十九 年) を 工場 從業 員と して 斡旋し 之が 

報酬と して 右 片^から 現金 千 五 百 R を 受領し  ,  - 

第 六 前 同月 頃 同村 小 谷 野 多 聞 治 方で 同人に 対し 沼田 モリ 子 (当诗 十四 年) を 農 傭に 斡旋し 之が 報酬と して 右 

小 谷 野より 現金 H-R を 受領し 

第 七 同年 十月 頃 前 同 郡 小 見 野 村 m: 城 寺 善 築 方で 同人に 対し 及 川 タミ (当時 十八 年) を 農 傭に 斡旋し 之が 報酬 

として 右 城 寺より 現金 千 三百 R を 受領し ， 

て 営利 を 目的と して 職業 紹介 事業 を 行い 他面 他人の 就業に 介入して 利得 を 得た ものである。 

罰  條 .  ， 

勞働 基準法 第 六 條第百 十八 條 刑法 第 四十 五條 第 四十 八條第 十八 條 ，" 

第 四 乃至 第 七の 事実に 対して は 右の 外 職業 安定 法 第三 十二 條第 六十 四條 刑法 第五 十四 條第 一 項 第十條 

昭和 二十 四 年 七月 十 1 日 . 

.  . 盛 岡 地方裁判所 水 沢 支部 

, ,  裁判長 榧 . 橋 茂 • 夫 


1 三 


I 四 

® 遠 藤 鶴 治に か か る 紡績 業闋 係の 所謂 人身 賣買 事仵 

,  へ 宮城 労働 基 ff 局 管 <|) 

,  (k 域 労働 基準 監督 砮> - 

1 、 被疑者  ，  ノ 

石工 業 遠 藤 鶴 • 治 (四十 九 才>  . 

二、 違反 條文 及び 罰條  -  ノ 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

, 劳働 基準法 第 百 十八 條 (一年 以下の 懲役 又は 一万 円 以下の 罰金). 

三、 蓬 反 事実の 槪要. 

被疑者 は 昭和 二十 二 年 九月 末 頃より 昭和 二十 三年 十一月 頃 迄の 間に 近傍の 婦女 二十 三 名 を 愛知. 縣額田 郡 岩津町 

紡績工場 をの 他へ 斡" fei し、 世話 料と して 合計 一 万 一 千 八 百 円の 利益 を 得た。 


昭和 二十 四 年 六月 十七 日 

仙 台地 方撿察 廳石卷 支部 .  , 

五、 起  訴， — 

昭和 二十 四 年 七月 二十 八日 .  . 

仙 4f3 撒 方 裁判所 石卷 支部  ， 

六、 判  決  - 

1:  決 

. 本 籍 宫城縣 桃 生 郡 雄 勝 町 大字 雄 勝 字 唐 桑 二十 番地 

.  ,  石工 遠 藤 鶴 治 

明治 三十 四 年 六月 十八 日 生 

右の 者に 対する 勞働 基準法 並 職業 安定 法 違反 被吿 事件に ついて 当 裁判所 は 檢事土 井 赣明闋 與のレ 藩. -を 遂げて 

次の 通り 判決す る。 

主文  ， 

被告人 を 懲役 六月に 処 する。 

但し 本 裁判 確立の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

Ik 


1 六 

訴訟費用 は 全部 被告人 の 負担と する。 

理  由 

被告人 は 從來右 住居で 石工 業 を 営んで 居る 者で あるが 婦女子の 紡績 女工 へ の 就業に 介 人して 利益 を 得ようと 

考え 何れも 法定の 除外 事由な くして 別表 (略) 記載の 通り 昭和 二十 二 年 九月 末 頃から 昭和 二十 三年 十一月 頃 迄 

の 間 前後 十囘に 一旦り 愛知 縣額田 郡岩津 町に 於て 右 住居 地から 連れて 來た 阿部 てる子 外 二十 三 名の 女子 を 右 町に 

於て 紉績 工場 を 経営して いる 工場 主 細 井 金 一 外 四 名に 夫， ^女工と して 周旋 就職 させ 其の 都度 卽時 同所で 右 雇主 

等から 一 名に つき 四百 円 乃至 六 百 R 合， 針金 1 万一 千 九 百 R の 周旋料 を 受領し 以て 職業 紹介 事業 を 行った もので 

ある。  、 

右の 事実 は 

1、 被告人の 撿事 に対する 供述 調書  . ，  . 

1 、 被告人の 労働 基準 監督官に 対する 供述 調書  > 

1 、ニー 浦 敏雄、 遊 佐 ふゆ子、 高 橋 さ だ 子、 熊 谷 照 子、 遠 藤 節 子、 鈴 木 あさ子、 阿部た つの、 小松秀 子、 千 葉 わ 

き、 大西 利子、 奥 田 りつ子、 高橋貞 子、 柴田 一 美、 柴田曾 1 、 城 殿 彥晴、 細 井 金 一 、 細 井清の 労働 基準 監督 

官 に対する 各 供述 調書 

を 綜合して これ を 認め 得る から 判 示 事実 は その 証明 十分で ある。 

法律に よ， ると 被告人の 所爲中 第一.、 第二 は 各 労働基準法 第 六 條第百 十八 條 第三 乃至 第 十 は 各 労働基準法 第六條 

第 百 十八 條 職業 安定 法 第三 十一 一條 第一 項 本文 第 六十 四條に 該当するが、 後者 は 1 個の 行爲 にして 数個の 罪名に 


触れる から 刑法 第五 十四 條 第一 項： Ig 段 第十條 により 職業 安定 法 違反の 罪の 刑に 從ぃ右 第一 乃至 第 十の 全部 所定- 

刑の 懲役 刑 を 遵択し 上 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合罪で あるから 同 法 第 四十 七條 第十條 により 犯 情 重き 第 六 

の 罪の 刑に 法定の 加重 をな した 刑期 範囲 內 において 被告人 を 懲役 六月に 処 しなお 情妖 刑の 執行 を 猶予す る を 根 

当と 認め 同 法 第二 十 五條に より 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予し 訴訟費用に ついては 刑事訴訟法 

第 百 八十 一 條第 一 項に 則り 全部 被告人 をして 負担せ しむべき ものと する。 

,仍 て 主文の 通り 判決す る。 

昭， 和 二十 四 年 九月 九日 

-仙 台地 方 裁 所石卷 支部 

■  判事 古 里 直 善 


® 佐 藤 達 男に か. か る 農業 関係の 所， 謂 人身 寶 冒1 事件 


被 疑 者 

農業 佐 


藤 


達 


男 (三十 四才) 


： 石 手 労働 基 準 局 管 內> 

一-水 沢勞働 基準 監督 署、 


七 


1 八 

二、 遠 反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

勞働 基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 1 万 5： 以下の 罰金) 

三、 蓬 I 汉 事実の 槪要 _  ノ 

被疑者 は、 同人 弟 五郎が 或る人の 周旋に よって 昭和 二十 二 年 十一 月 玉縣に 農業 使用人と して 雇われる 際附 

添つ て 行った が、 その 時 附近の 人から 人 を 要する からと 周旋 を俊賴 され、 人 を 周旋す る ことによってせ 話 料 を 

貰える こと を 知り、 昭和 二十 二 年 十一月 頃から 昭和 二十 三年に 至る 間にお いて、 合計 十一 名 を 周旋し、 衣類 叉 

は 小 遣 翁が 貰える という 漠然たる 契約 をな さしめ、 埼玉縣 Q 雇主 方に 直接 連れて行つ て 雇主から 周旋料と して 

一 人 千 位 合計 約 一 万円 以， 上 を 受領して 利益 を 得た。 

四、 送檢 

昭和 二十 四 年 四月 三十日 

盛 岡 地方 檢察廳 水 沢 支部  、 

五、 起訴.  、 


昭和 二十 四 年 六月 二十 一 曰 

盛 岡 地方裁判所 水 沢 支部  - 

判  決 

- 判  決 

本籍 及び 住居 岩 手 縣江剌 郡 藤 里 村 字 柳 沢い 十九 番地 ィ号 

農業 佐 藤 達 男 (当 三十 四才) 

主  文 

被告人 を 罰金 fiP 万 R に処 する。 

# 右 罰金 を完總 する ことが 出來 ない とき は 金 百 w を f3 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

訴訟費用 は 被告人の 負担と する。  _ 

事実の 要旨  ノ 

被告 入 は 肩書 地に 於て 農業 をな している ものであるが、 何等 法定の 除外 事由がない のに 拘ら す 

第 一 昭和 二十 二 年 十 一 月 二十 六日 埼玉縣 比 企 郡 小 見 野 村 清水 廣三郞 方で 同人に 対し 今 野文耀 (当時 十八 才) 

を 農 傭と して 斡旋し 之が 報酬と して 右淸 水から 現金 千円 を 受镇し 

第二 同年 十二月 二十日 頃 前 同 郡 伊草 村 鹿 山隆作 方で 同人に 対し 山內 トキ ヮ (当時 十八 才) を 農 傭と して 斡旋 

し 之が 報酬と して 右 鹿 山から 現， 金于 R 及び 精米 二 升 を 受領し 


二 〇 

第三 同年 十二月 二十 二日 頃 前 同村 鈴 木新吉 方で 同人に 対し 高 橋 ヤエ子 (当時 十五 才) を 農 傭と して 斡旋し 之 

が 報酬と して 右 鈴 木から 現金 千 三百 円 を 受領し 

第 四 昭和 二十 三年 一月 七日 頃 前 同村 鹿 山鉄郞 方で 同人に 千 葉 酉 雄 (当時 十五 才) を 農 傭と して 斡旋し 之が 報 

酬 として 右 鹿 山から 現金， 千 R を 受領し 

第五 同年 二月 上旬 頃 前 同村 梁 川 幸 司 方で 同人に 対し 菊 地力 ホリ (当時 十六 才) を 農 傭と して 斡旋し 之が 報酬 

として 右 梁 川から 現金 千 二百 R を 受領し 

第 六 同年 二月 下旬 頃 前 同村 田 申三郞 方で 同人に 対し 及 川靖身 (当時 十七 才) を 農 傭と して 斡旋し 之が 報酬と 

して 右田 中から 現金 千 二百 R を 受領し 

以て 赏利を 目的と して 職業 紹介 事業 を 行い 他面 他人の 就業に 介入して 利得 を 得た ものである。 

罰  條 

、勞働 基準法 第 六 條第百 十八 條ズ 

職業 安定 法 第三 十二 條第 六十 四條， (但 第一の 事実 を 除く) 一 

刑法 第 十八 條 第五 十四 條第 十條 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條 

昭和 二十 四 年 八月 二十 九日 

., 盛 岡 地方裁判所 水 沢 支部 

裁判官 榧 橋 茂 夫 


@菅 原 守 男に かかる 商業 閧. 係の 所謂 人身 賣買 事件 

-  へ 宮城 勞麵 基準 局 管内 一 

ー灏峯 働 基準 監督 碧、 

<  お 

一、 被 疑 者 

日 雇 業. 菅原守 男 (三十 四才)  -, 

二、 達 反條文 及び， 罸條  ,  - 

勞働 基準法 第-一 ハ條 (中間搾取の 排除)  ， 

•  _ 勞働 基準法 第 百 十八 條 (一年. 以下の 懲役 又は 一万 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪耍  ， 、 ，  - 

被疑者 は 昭和 二十 二 年 八月 頃より 昭和 二十 三年 九月 頃 迄の 間にお いて、 栗 原 郡 内の 久我靜 江 (十六 才) 外 六 

名 (內 年少者 三 名) を 東京都 足 立 区內の 商家 その他へ 斡旋し 世話 料と して 絵 計 up 万 R を 受取った ものである。 

四、 送  檢.， 


1 三 

昭和 二十 四 年 四月 二十 二日 

仙 台地 方 檢察廳 

五、 起訴.  • 

昭和 二十 四 年 六月 二十 八日 

仙， 1 口 地方裁判所 

六、 判  決  、 ， 

判  決 

本 籍 宮城 縣栗原 郡 姫 松 村 王 沢 字 北 沢 裏ノ沢 二十 二番 地  ， 

住 居 同 縣同郡 同村 王 沢 宇川 崎 妙 円 二十 四 番地 

日， 雇 菅 原 守 男 (当 三十 四 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 並 職業 安定 法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 撿事高 橋 源 治 出席の 上 審理 をして 

次の 通り 判決す る。 

主  文  ： 

被告人 を 懲役 六月に 処 する。 

, ただし 本 裁判 確定の 日から 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予 ザる。  ， 


、, 


訴訟費用 は 被告人の 負担と する e  V  一 

理  由  、  ノ  ：j 

(事実) ，  •  J 

被告人 は 肩書 住居 地で 日 雇 をして いる 者で あるが、 かって 奉公して いた 東京都 足 立 区 西 新 井 雜貨 衣料 ti 叩 配 一 

給 業 0  口 三 五郎から 同人 方 及 、びその 知人 三 名に 女中 等 を 世話して 貰いたい と賴 まれた 爲 義理 上 之 を 承諾し 法定 

の 除外 事由がない のに  ■  — 

2  ^ 昭和 二十 三年 八月 二十 七日 前記 田 口 三 五郎 方、 で 同人に 対し 曾 根 伏 美 (当 十七 年) を 同人 方 女中と して 通 

旋 しその 謝 として 卽日 同所で 同人から 現金 千 五 百 円 を 受領し .  一 

(二) 前 同日 東京都 足 立 区 西 新 弁 町 農業 岡 本 伊八 方で 同人に 対し 氏 家隆雄 (当 十九 年) を 同人 方. 耕作 人と して^ 

周旋し その 謝 1^ として 卽日 同所で 同人から 現金 二 千 五 百 R を 受領し  一 

(三) 前 同日 同 都 同 区 同町 農業 淸水 亀次郞 方で 同人に 対し 高 橋 富 喜 (当 十七 年) を 同人 方 女 申と して 周旋し そ 一 

の謝齓 として 卽日 同所で 同人から 現金 二 千 R を 受領し  一 

(四). 同年 九月 中旬 頃 同 都 同 区 栗 原 町 質 業 市 沢 福 司 方で 同人に 対し 高 橋き よ 子 (当 十九 年) を 同人 方 女中と し 一 

て 周旋し その 謝 11^ として 卽日 同所で 同人から 現金 三千 円 を 受領し  一 

以て 有料で 職業 紹介 事業 を 行う と共に 他面 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである。  一 

へ 正 35  .  i 

右の 事実 は 業と して 行った 点 を のぞき  二 

ニー H  J 


11 四 

(1) 彼吿 人の 当公廷 における 判 示 同 趣 3 曰の 陳述 

(90 曾 根 七 右衛門 (曾 根 伏 美の 父) 岡 本 栄太郞 (岡 本 伊八の 子) 清水 亀 次郞、 巿沢福 司の 各 司法 警察 員の 職 

務を 行う 労働 基準 監督官に 対する 供述 調書 中 それぞれ 判 示 K 係 部分に つき 判 示 同 趣 il 曰の 陳述 記載 

を 綜合して これ を 認め 

業と して 行った 点 は 被告人が 他人の 就業に 介入して 有料で 職業 を 周旋す る 行爲を 短期間 內に 反覆 累 行した 事実 

により これ を 認める ことができる。 

よって 1： 示 事実 はすべ て その 証明 十分で ある。 

(適 條) ， 

被告人の 判 示行爲 のうち 労働基準法 違反の 点 は 包括的に 労働基準法 第 六條に 該当し 行爲時 法に よれば 前 同 法 

第 百 十八 條に 裁判 時 法に よれば 前 同法條 罰金 等 臨時 措置 法 第 四條第 一 項 本文に 違反す るので 刑法 第六條 第十條 

刑法 4§ 行 法 第三 條 第三 項の 趣旨に 從ぃ右 新旧 f 阿 法の 重い 刑 を 対照す るに 軽重がない から 結局 行爲時 法で ある 前 

記 前金 寡 額 変更 前の 旧法の 刑に よるべく 職業 安定 法 違反の 点 は 包括的に 職業 安定 法 第三 十二 條第 一項に 該当し 

行爲時 法に よれば 前 同法條 罰金 等 臨時 措置 法 第 四條第 一 項 本文に 違， 反する ので 刑法 第六條 第十條 刑法 施行 法 第 

三條 第三 項の 趣旨に 從ぃ、 右 新旧 両 法の 重い 刑 を 対照す るに 輕 重がない から 結局 行爲時 法で ある 前記 罰金 寡 額 

変更^の 旧法の 刑に よるべく 以上 は 一 個の 行 爲でニ 個の 罪名に ふれる 場合で あるから 刑法 第五 十四 條第 ー賓前 

十條 により 犯 情の 重い と 認める 労働基準法 違反の 罪の 刑に 從ぃ 所定 刑 中 懲役 刑 を 選択し その 刑期 範囲 內で 

被告人 を 懲役 六月に 処す るの を 根^と する。 


しかし 被告人 ほ 営利 を 直接の 目的と した もので はなく 義理 合にから まれた 事情 も 窺われ その 違法の 認識の 点 

も 不十分で あると 認められ、， 今や 痛く 前非 を 悔悟して おり 他面 被告人の 世話 をした 子供達の 労働 條件も 概ね 良 

好で 双方 満足して いた 事情で あるから 初犯 者で ある 被告人に 対して は 実刑 を 科する よりも 刑の 執行 を 猶予して 

その 更生 を 期す るの が 招 当で あると 認め 刑法 第一 一十 五條 を 適用して 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を猶 

予 する ことと する 次第で ある リ  , 

なお 訴， 訟 費用 (被告人の 請求に より 選任した 國選 弁護人 へ の 支給) は 刑事訴訟 費用 法 第 百 八十 一 條第 一 項に 

從ぃ 被告人に これ を 負担せ しむべき ものである。 

よって 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 九月 十五 日 

仙 古 地方裁判所 . 

判事 細 野 幸 雄 

® 千 葉 富治郎 にか か る 農業 闋 係の 所謂 人身 賣買 事件 

f 勞働 基準 局 管內， 

.  灝峯 労働 基準 監督 蟇、 

、被疑者 

二 五 


.  -  二 力 

農業 千 葉 富洽郞 (三士 一才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  ，  ， 

労働基準法 第 六條， (中間搾取の 排除)  、 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 叉 は 一 万円 以下の 罰金) . . 

三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 は 昭和 二十 三年 一月 頃より 同年 十月 頃 迄の 間に、 栗 原 郡內狩 野と み 子 (十二 才) 外 七 名 (內 年少者 

名) を 東京都 足 立 区內の 農家 その他へ 斡旋し、 世話 料と して 総計 万 六 百 R を 受取った ものである。 

四、 送 ■  撿 ■  .  ノ 

昭和 二十 四 年 四月 十六 日  - 

. 仙 合 地方 撿察廳 

五 、起訴， 

昭和 二十 四 年 六月 二十 八日 

仙 台 地方裁判所 


六、 判  決  , . 

判  決 ：  . 

本籍 並 住居 宮城 縣 粟原 郡 志 波 姫 村 大平田 蓬 田 一 番地、 

農業 千 葉 富. 治 郞 (当 三十 二 年) 

右の 者に 対する 勞働 基準法 違反 及び 職業 安定 法逮反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 撿事高 橋 源 治 出席の 上 審理 をし 

. て 次の 通り 1: 決する。 

主  文 

被告人 を 懲役 六月に 勉 する。  _  .  , 

ただし 本 裁判 確立の 日から 参 年間 右刊の 執行 を 猶予す. る。  、 

，  由. 

(事実) ——  ： . 

• 被告 入 は庸書 住居 地で 農業に 從 事して いる 者で あるが、 被告人の 実弟が 農事 奉公 をして いる 東京都 足 立 区 農 

. 業 作 間 彥兵衞 から その 知人 等に 奉公人 を 世話して くれ. るよう 賴 まれた 爲 義理 合 上 これ を 承諾し 法定の 除外 事由 

がない のに  • 

_  (一). 昭和 二十 三年 二月 十九 日頃 東京都 足 立 区 保 木 間 町 農業 荒 井甚藏 方で 同人に 対し 狩 野 軍四郞 (当 十七 年) 

を 同人 方 耕作 人と して 周旋し その 謝 としで 卽日 同所で 同人から 現金 三百 5： を 受領し 

二 七 


(二) 同年 五月 五日 頃 同 都 同ば 同 I? 農業 細 井 八五郞 方で 同人に 対し 大場秋 男 (当 十五 年) を 同人 方 子守と して 

周旋し その 謝 として 卽日 同所で 同人から 現金 二百 R を 受領し 

(三) 同年 七月 十五 日頃 同 都 同 区 同町 自轉車 修理 並 贩賣業 細 井 重 治 方で 同人に 対し 高 橋淸吾 (当 十九 年) を 同 

人 方 見習 H として 周旋し その 謝 として 卽日 同所で 同人から 現金 百 円 を 受領し 

(四) 同年 七月 下旬 頃 同 都 同 区 六月 町 農業 石 鍋 富 美男 方で 同人に 対し 高 橋 とき子 (当 十八 年) を 同人 方 子守と 

して 周旋し その 謝 として 卽日 同所で 同人から 現金 千 六 百 R を 受領し . 

(五) 同年 八月 十七 曰 頃 同 都 同 区 花畑 町 農業 千 ケ崎喜 助 方で 同人に 対し 大場昌 男 (当 十八 年) を 同人 方 耕作 人 

として 周旋し その 謝 一，^ として 卽日 同所で 同人から 現金 千 五 百 ra: を 受領し 

(六) 同年 九月 十日 頃 同 都 同 区 保 木 間 町 農業 兼 弁護士 小 倉 重 三方で 同人に 対し 佐 藤 いさ子 (当 二十 年) を 同人 

方 女中と して 周旋し その 謝,， ^として 卽日 同所で 同人から 現金 千 百 R を 受領し 

(七) 同年 十月 二日 頃 同 都 同 区 本木 町 農業 阿出川 誠 一方で 同人に 対し 高 撟時夫 (当 二十 三年) を 同人 方 耕作 人 

として 周旋し その 謝 ii として f 同所で 同人から 現金 二 千 八 百 R を 受領し 

以て 有料で 職業 紹介 事業 を 行う と共に 他面 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである。 

(証拠)  , . 

右の 事実 は 業と して 行った 点 を のぞき ，  .  \ 

(1) 被告人の 当公廷 における 判 示 同 趣旨の 陳述 

(2) 荒 井 甚藏、 細 井 八 五郎、 細 井 重 治、 石錙富 美男、 千 ケ踏喜 助、 小 倉 重 三、 阿出川 誠 一 の 各 司法 警察 員の 


職務 を 行う 労働 基準 監督官に 対する 僎述 調書 申 それぞれ 示閤係 部分に つ き 示 同 趣 3曰 の 陳述 記載 

を 綜合して これ を 認め  ，、 

業と して 行った 点 は被吿 人が 他人の 就業に 介入して 有料で 職業 を 周旋す る 行爲を 短期間， 約に 反覆 累 行した 事実 

により これ を 認める ことができる。 

よって^ 示 事実 はすべ て その 証明 十分で ある。 

(適 條)  ：， ： ノ 

. 被告人の 判 示 行爲， の. うち 労働基準法 違反の 点 は 包括的に 勞 働， 基準法 第 六條に 該当し 行爲時 法に よれば 前 同 法 

第 百 十八 條に裁 钊 時 法に よれば 前 同法條 罰金 等 臨時 措置 法 第四條 第一 項 本文に 違反す rc- ので 刑法 第六條 第十條 

刑法 施行 法 第三 條 第三 項の 趣 3 曰に 從. い 右 新旧 両 法の 重. い 刑 を 対照す るに 軽重がない から 結局 行爲時 法で ある 前 

記 罰金 寡 額 変更 前の 旧法の 刑に よる， ベく 職業 安定 法 違反の 点 は 包括的に 職業 安定 法 第三 十二 條 第一 項に 該当し 

行. 爲時 法に よれば 前 同 法 第 六十 四條 第一 号に 裁判 時 法に よれば 前 同法條 罰金 等 臨時 措置 法 第四條 第一 項 本文に 

違反す るので 刑法 第六條 第十條 刑法 施行 法 第三 條 第三 項の 趣旨に 從ぃ右 新旧 両 法の 重い 刑 を 対照す るに 輊 重が 

ないから 結局 行爲時 法で ある 前記 鋪金寡 額 変更 前の 旧法の 刑に よるべく 以上 は 一 個の 行 爲でニ 個の 罪名に 触れ 

る 場合で あるから 刑法 第五 十四 條第 一項 前段 第十條 により 犯 情の 重い と 認める 労働基準法 違反の 罪の 刑， に從ぃ 

所定 刑 中 懲役 刑 を 選択し その 刑期 範囲 內で 被告人 を 懲役 六月に 処. なの を 相当 とづる。  , 

しかし 被告人 は 営利 を 直接の 目的と した もので はなく 義理にから まれた 事情 も 窺われ その 違法の 認識の 点 も 

不十分で あると 認められ 今や 痛く 前非 を 悔悟して おり 他面 被告人の 世話した 子供達の 労働 條件も 概ね 良好で 双 

二 九 
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方 満足して いた 事情で あるから 初犯 者で ある 被告人に 対して は 実刑 を 科する よりも 刑の 執行 を 猶予して その 更 

生 を 期す るの が 相当で あると 認め 刑法 第二 十 五條 を 適用して 本 裁判 確立の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を翁予 する 

ことと する 次第で ある。 

本件 公訴 事実のう ち 被告人が 法定の 除外 事由な くして 昭和 二十 三年 一 月 中旬 頃 東京都 足 立 区 農業 松 永貞ー 方 

で 同人に 対し 狩 野と み 子 (当 十二 年) を 同人 方 子守と して 周旋し その 旅費と して 卽日 同所で 同人から 金 四百 円 

を 受領し 以て 有料で 職業 紹介 事業 を 行い 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものであるとの 点 は 被告人の 当公廷 

における 陳述に よれば 右 金 四百 R 中には 報酬 は 一 翁 も 包含され て おらす 旅費の 実費で ある ことが 明らかで あり 

他に 右 四百 円の 中に 報酬が 含まれて いると いう 証 掘が 何もない から 罪と ならない が 右 事実 は 判 示 事実と 包括 1 

罪の 衝係 にある ものと して 起訴され たもので あるから 特に この 点に つき 主文に おいて 無罪の 言 渡し をし ない。 

よって 主文 C;  二通り 1： 決する。 

昭和 二十 四 年 九月 十五 日 

仙 台 地方裁判所 

-  ,  1： 事 細 野 幸 雄 


® 小 林 貫 一に かか る 農業 関係の 所謂 人身 賣買 事件 

、山 梨 労 , 基 準 局 管 內ン 

, -  . . .1 甲 府勞働 基 準監餐 暴) 

r 被 疑 者  . 

農業 小 林 貫 1 (六十 ニ才) ， 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) ，  , 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 1 年 以下の 懲役 又は 1 万円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

本件の 络 生した 北 巨 摩 i 里 村 は 山 梨縣で 最も 劣惡な 経済 環境に ある 農村で、 八ケ岳 山麓 開墾地 帶の 一 部 を 

なすので あり、 被害者の 属する 家庭 も 入植 農業が 多い ので あるが、 最近の 農村の 不況 開拓地の 農業 経営の 困難 

： のた め 生活 は 極度に 苦しく 多 子 家族に おいて は 口べ らしの ために は 條件を 考える ことなく 子弟 を 出稼ぎに 出さ 

2- る を 得ない 窮戕 にあった。 

/  三 一 


被疑者 は 十 年來本 村に 居住し 四 丁 歩 〇 耕作 面積 を 有し 比較的に 豊かに 暮 している ものであるが、 杲樹 国の 栽 

培が 盛んで そのため 人手 を 需要して いる 中 巨 摩 郡 今 訪 村の 產 であり 知人 緣故者 も 多い ので、 彼等より 労務者 

の 周旋の 依賴を 受ける や、 前記 多 子 家族の 困窮 及、 ぴ 無智に 乘 じて 昭和 二十 四 年 三月 頃より 継続して 島 崎 一 角 外 

八 名 (內 年少者 四 名) を 金 丸 松 二 外 八 名 方べ 斡旋し、 謝 iii として. 現金 約 四千 五 百 R 等 を 不法に 領 得した。 

四、 送  檢  . < 

昭和 二十 四 年 九月 三日 •  一.  , 

甲府 地方 撿察廳 

五、 起訴 

昭和 二十 四 年 九月 七日 

甲府 地方裁判所  . 

六、 判  決  , 

本籍 及び 住所 山 1 縣北巨 摩^ 淸虽村 程 山 念 場 三 五 四 五 

、  農業 小 . 林 1 貝 1 (当 六十 一年) 


右の 者に 対する 労働基準法 違反 職業 安定 法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 撿察官 沢 登 明 健 画 與の上 審理 を 遂げ 

次の 樣に 判決す る。  , , 

主  文  . . I  .. . 

- 被# 入 を 懲役 六 ヶ月に 処 する。  ， ノ 

但し この 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

押牧の 地下足袋 一足 を浚牧 する。  、 

被告人から 金 五 千円 を追徵 する。 

理 .  由 

被告人 は 山 梨縣 北. 巨 摩 郡 淸里村 樫 山 念 場 三 五 四 五番 地に おいて 農業 を 営む ものであるが、. 法律に 基いて 許さ 

れる 場合で ない のに 業と して 

一、 昭和 二十 四 年 三月 五日、 同 縣同郡 韮 崎 £f 一  四 七 四 番地 小沢弘 方に おいて 島 崎 シズ子 (当 十六 才) を 同人 方 

に 就職の 紹介 をす るに 際し 雇主た る 右 小 沢の 母から 謝 として 現金 三百 円 を牧受 した 外 別紙 一 覽 表の 二ない 

し 一 〇 記載のと おり 前後 九囘 にわたり 青柳 時 男 外 八 名に つき 就職の 紹介 をす. るに 際 1: 雇主から 謝 として 現 

金 合計 四千 七 百 ra 及び 地下足袋 1 足 を牧受 し、 その都度 右 就業に 介入して 利益 を 得、 且つ 法定の 除外 事由な 

く 営利 を 目的と し て 職業 紹介 事業 を 行 つ たもので あ る。  ， 

右の 事実 は 

r 被告人の 当公廷 における 供述  ， 
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三 四 

一、 被告人の 檢察 事務官に 対する 第 1 、 二 罔 供述 調書の 記載 

一 、 ト尺. 弘、 中 込 li 彌、 金 丸 松 造、 渡 辺 作 重、 三 井信 平、 根 川 米 子、 原 章 三、 原 勇、 金 丸 茂 春、 渡 辺 数 子、 及 

ぴ天野 もとの 撿察 事務官 に 対す る 各 供述 調書 の 記載 - 

一 、 島 崎 しづ子、 青柳 時 男、 島 崎 一角、 島 崎 玉 一 、 黑田 三代 治、 星 野 民 五郎、 根津春 雄、 青柳 幸 助 及 八重 森 政 

子の 撿察 事務官に 対する 各 供述 調書の 記載 

一 、 押牧の 地下足袋 一 足 (証 第 一 号) の 存在 

を 綜合して これ を 認める。 

法律に 照らす に、 被告人の 判 示 所爲中 1 ないし 一 〇 記載のと おり 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た 

点 は いづれ も 労働基準法 第 百 十八 條第 六條に 該当し このよう にして 営利の 目的で 職業 紹介 事業 を 行った 点 は、 

包括して 職業 安定 法 第 六十 四條第 一号 第三 ±1 條第 一項 本文に 該当し、 右 労働基準法 違反の 数 罪と 職業 安定 法 

違反の 一 罪 は、 一個の 行爲 であって 数個の 罪名に 触れる 場合で あるので 刑法 第五 十四 條第 一項 前段、 第 十條を . 

窗 用して 犯 情に よって 重い ものと 認める 職業 安定 法 違反 罪の 刑 を 以て 処断すべく 所定 刑 中 懲役 刑 を 選択し、 そ 

の 刑期 範两內 において 被告人 を 懲役 六月に 処し、 なほ 情戕に 鑑み、 刑法 第二 十 五條 を 適用して この 裁判 確定の 

日から 三年 間、 右 刑の 執行 を 猶予す る ことと し、 押牧の 地下足袋 一足 は 本件 犯罪 行爲に 因り 得た 物で、 被告人 

の 所有で あるから、 刑法 第 十九 條第 一項 第三 号 第二 項に 則り これ を沒收 すべく、 同樣に 本件 犯罪 行爲に 因り 得 

た 現金 合計 五 千 R はこれ を浚收 する ことができない ので、 同 法 第 十九 條の 二、 第 十九 條第 一項 條三号 第二 項 を 

適 して 被告人から 金 五 千 W を追懲 すべき ものである。 


よって 主文の 通り 判決す る。  V 

昭和 二十 四 年 十月 二十 七日  / 

甲府 地方裁判所. 

、  裁判官 入  山  実 

別紙 略  . 

® 山 本文 男に かかる 農業、 土 建 関係の 所謂 人身 寶買 事件 

.  ,  ■ へ 山形 労働 準 管內ン 

一 米 沢 働 4*, 準 g 督署〕 

1 、被 疑 者，. . 

日 雇 山 本 文 一 男 (五十 一才) ，  、 

二、 違 1^ 倏文犮 ぴ罰條 

劳働 基準法 第六條 (中間 拷 取の 排除) 

, 労働基準法 第 百 十八 條 (一年 以下の 懲役 又は 一 万円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

.  三 五 


：  三 六 

昭和 二十 四 年 四月 十二 日、 山形 縣西置 賜 郡長 井 公共職業安定所 長よ ひ. 職業 安定 法 違反 被 疑 事件と して 山 本文 

男 を 取調べた が 労働基準法 第六條 違反の 疑 も ある 旨 調査 資料の 提供と 共に 連絡が あつたので 所轄 米 沢 労働 基準 

監督 著に おいて 取調べ を 進める 一方、 事件に 閬係 ある 福 島、 新薬 田、 仙 古 各 労働 基準 監督 署へ 協力 を 求めて 調 

查 したと ころ、 被疑者 は 昭和 二十 二 年 十月 十一 日頃より 昭和 二十 四 年 三月 四日 頃までの 間、 長 井町 近在の 佐 藤 

ちょ 他 一名 を 接客婦と して 福 島 市 特殊 飮食店 「岩 手屋」 こと 長 谷川た け 方へ、 渡 辺 健藏外 一名 を 農業 見習と し 

て.、 縣內長 井町、 鈴 木 良 作 他 一名へ 高 村 敏雄他 十六 名 を 土工と して 縣內西 置 賜 郡 伊佐 沢 村 若 島 長 治 他 新 努田市 

. 仙ム n 市 等へ 四 名 計 二十 一 名の 就業 斡旋 をな し、 勞， 使 双方 八 名より 約 四千 五 百 四十 W と 米 一 斗 及 、び 煙草 キン シ十 

本、 ミノ リニ 包 程 を 受取り、 利益 を 得た ものである。 

四、 送  檢  、 

昭和 二十 四 年 六月 二十四日  . 

山形 地方 檢察廳 米 沢 支部 

五、 起  訴  ， 

昭和 二十 四 年 八月 十八 日 

山形 地方裁判所 米 沢 支部.  ノ  . 


六、 判決. 

判  決 

本籍 並 住居 山形 縣西置 賜 郡長 井町 大字 宮 一六 七 番地 

；  ,  日 雇 山 本文 男 

明治 三十 二 年 十月 二十四日 生 

右の 者に 対する 労働基準法 職業 安定 法 違反 詐欺 橫領 被告 事件に つき 当 裁判所 は 次のように 判決す る。 

本件 八ム判 期日に は 檢察官 檢事斉 藤嚴が 出席した。 

主  文  ， 

被告人 を 懲役 If 年に 処 する。  _ 

但し この 裁判 確定の H から 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

訴訟法 費用 は 全部 被告人の 負担と する。 

, (中略)  ， 

理  由 

被告人 は 日 雇 をしながら ようやく その 日 を 送って いる 者で あるが . 

第一 法律に 基いて 許される 場合で ない のに、 別表 記載の 年月日 頃 同上 記載の 求職者と 求人者との 間に 同上 記 

載の 就業 種目の 職業に つき、 雇用 関係の 成立 を 斡旋し 別表 記載の 世話 料 を 受領し はて、 有料で 職業 紹介 事 

三 七 


ニー  八 

業 を 行う 1 面 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得 

(中略) 

たもので ある  . 

右 第 一 の 事実 は 

1 、 ^谷 宇吉、 佐 原 柳 太郞、 中 沢 茂、 松 本 豊吉、 高 橋丈朔 に対する 労働 基準 監督官の 各 第 一 囘 供述 調書の 各 記載 

二、 石 川 松次郞 に対する 副檢 事の 供述 調書 及、 ぴ石川 松 男に 対する 労働 基準 監督官の 第一 囘 供述 調書の 各 記載 

三、 須藤 フミ 子、 須藤助 次郞、 長 谷川た けに 対する 労働 基準 監督官の 第一 囘 供述 調書の 各 記載 

四、 須藤 助次郞 に対する 副撿 事の 供述 調書の 記載 

五、 渡 辺 健藏、 渡 辺さん、 鈴 木 茂 雄に 対する 労働 基準 監督官の 各 第一 囘 供述 調書 及び 鈴 木 茂 雄に 対する 同監螫 

官 第二 囘 供述 調書の 各 記載 

六、 鈴 本 順 一、 鈴 木と み、 遠藤傳 作に 対する 労働 基準 監督官の 各 第一 囘 供述 調書 及び 鈴 木と みに 対する 副檢事 

の 供述 調書の 各 記載 

七、 被告人の 当公廷 での 供述 を 綜合して これ を 認め 

(中略) 

法律に 照す と 被告人の 判 示 第 一 の所爲 は、 職業 安定 法 第三 十一 一條 第 六十 四條 労働基準法 第 六 條第百 十八 條 (罰 

金 等 臨時 措置 法 第一 一條 第 一 項 刑法 第六條 第十條 第八條 により 行爲時 法で ある 右 第 六十 四 條第百 十八 條 による) 

に 該当し 右 は 一 個の. 行爲が 数個の 罪名に 触れる 場合で あるから、 刑法 第五 十四 條第 1 項 前段 第十條 により 犯 情 


の 重い 前者の 罪の 刑に 從ぃ、 所定 刑 中 懲役 刑 を 選択し 第二の 各所 爲は 刑法 第二 百 五十二 條第 1 項に 第三の 所爲 

は 同 法 第二 百 四十 六條 第一 項に、 それぞれ 該当し 以上 は 同 法 第二 百 四十 六條 第一 項に それぞれ 該当し、 以上 は 

同 法 第 四十 五條 前段の 併合罪で あるから、 同 法 第 四十 七條 本文 第 十條に 則り 最も 重い 第三の 詐欺罪の 刑に 併合 

加重 をな した 刑期 範面內 で、 被告人 を 懲役 一年に 処 する。 但し 情狀 により 同 法 第二 十 五條に 從ぃ、 この 裁判 確 

定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る 訴訟費用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 1 條に 則り 全部 被告人の 食祖 とする？ 

よって 主文の 通り 制 決する。 

昭和 二十 四 年 十一月 五日  ，. 

山形 地方裁判所 米 沢 支部 - 

裁判官 猪  股  薰 
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® 元 都 看護婦 会々 長の 看護婦の 派出に よる 中間搾取， 事件 


へ 新 潟 労働 基準 局 管 

一三 條 働 基準 監督 砮、 


一、 被 疑 者 

元 都 看護婦 会 会長 ii 谷 

二、 違反 條文 及び 罰條 


ン (五十 三才) 


勞働 基準法 第六條 (中間搾取の 雄 除) 

勞働 基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 叉 は 一 万円 以下の 罰金) 

三、 逢 反 事実の 槪耍 ，  — 

被疑者 は 派 婦 派遣 業を^ 和 二十 三年 二月 末 廃業した ものであるが、 その後 同年 十月 三日 頃より 翌月 十五 日 

頃 迄 小林チ ョ ノを 三條巿 四日 町佐籐 精一 一 宛に 派遣し 佐 藤より 推定 六 千 六 百 円 を領牧 し、 その 二割 を 手数料と し 

て 控除し 残額 を 小林チ ョ ノ に支拂 い、 又 昭和 二十 四 年 一 一 月 五日より 翌月 十五 曰 頃 迄 及び 三月 十八 日より 三月 一 一 

十三 日頃 迄 本 間 松 枝 を 加 茂 町 井田 医院に 派遣し、 同人より その 稼働 金額の 二割 を 手数料と して 受領した。 右の 

違反 事実 は三條 公共職業安定所 長より 三 條劳働 基準 監督 署長 宛 労務 供給 業 違反に ついて 連絡が あり 調査した 結 

果藥覚 した ものである。 

四、 送  檢 ■  _ 

や 昭和 二十 四 年 五月 十日  , 

新 潟 地方 撿察 廳三條 支部 

五、 起  訴  •  , 

昭和 二十 四 年 六月 二十 八日  . 

、  四 一 
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新 if 地方裁判所 三條 支部  , , 

六、 判  決 

. 判  決. 

本 籍 三條市 大字 新 保 百 七 十八番 地 

住 居 三條市 大字 新 保 二百 九十 二番 地 

看護婦 ^谷 レン 

明治 三十 年 十一月 三日 生  ， 

主  文 

. 被告人 を 懲役 四月に 処 する。 

但し 此 裁判 確定の 日から 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理  由 

被告人 は 元 看護婦 派出 業 を 経営し 昭和 二十 二 年 四月 労働基準法が 同年 十一月 職業 安定 法が 夫 々施行 せられた 

ので 廃業の 余儀なき に 至った ものであるが、 法律に 基いて 許された もので ない のに 拘らす 肩書 住居に 於て 

( 一 )、 昭和 二十 三年 十月 三 曰 頃から 同年 十 1 月 十五 日頃 迄の 間 三條市 四日 町 佐 藤 精一 一の 依賴を 受け 看護： .-1 小 林 

チヨノ を附添 看護婦と して 其の 頃 同 看護婦の 得た 賃金の 二割に 該： f)， する 金 千 弍百六 拾 5： 位 を 手数料 名 檨で受 

鎮し. 


(二)、 昭和 二十 四 年 二月 五日 頃から 同年 三月 十五 H 頃 迄の 間 新 潟 縣南蒲 原 郡 加 茂 町 大字 上條 井田 瑞 春の 依賴を 

受け 看護婦 本 間梭枝 を同樣 同人 方に 派遣し 其の 頃 同 看護婦の 得た 賃金の 二割に 該当する 金 千 百 七 拾 h: 位 を 前 

同名 儀で 受領し  . ，  — 

(三)、 同年 三月 十八 日頃から 同月 二十 11 一日 頃， 迄の 間 同， 町 同大 字 阿部 福 平の 俊賴を 受け 同 看護婦 を同樣 同人 方に 

派遣し 其 の 頃 同 看護婦 の 得た 賃金 の 二割 I 該当す る 金 百 八 拾 円 位 を 前 同名 儀 で 受領 し 

4 て 労働者 供給 事業 を 行い 且業 として 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである。  , . 

. 適  條 

1 、労働者 供給 事業 を 行った 点 は 

. . 職業 安定 法 第 四十 四條第 六十 四條 

1 、業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た 点 は  /,- 

労氧 基準法 第 六 條第百 十八 條  .  \ 

3$ 上 は 

. 刑法 第五 十函條 第一 項 前段 第. 十絛 第二 十 五條  . 

昭和 二十 四 年 七月 二十 八日 • 

新 潟 地方裁判所 三條 支部 

,  裁判官 菊 地 音 藏 

四 111 


四 四 

大工 棟梁の 中簡 搾取 事件 

.  へ 三 重労働 基準 局 管內ー 

(津勞 働 基準 監^ 碧) 

「被疑者 

, 大工 棟梁 井谷 麼治郞 (四十 ニ才)  , 

二、 違反 條文 及び 罰條  ， 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 下の 懲役 又は 一 万 h: 以下の 罰金) ， 

三、 違反 事実の 槪耍  ， 

被疑者 井谷 麼洽郞 は 昭和 二十 三年 七月 労務 供給 事業が 職業 安定 法 第 四十 ratry 基いて 禁止され るまで は淸水 

建設 株式会社の 下請 事業 を 行って いたが、 労務 洪給 事業の 禁止に よつ て 同年 八月から 清水 建設 採 式 会社 津 営業 

所 專賣局 工事の 指導員と いう 名目で 叉 同年 十二月 以降 は 同 四日 市 作業場 白子 現場で 大工 棟梁と いう 名目で、 大 

工人 夫の 作業 監督に 当り、 其 Q 間每 月給 料 支拂に 際して 輩 下 八 名の 劳働 者の 賃金 を 右 会社員 岸 田より 1 括 受領 


し て 自， 分 勝手 に 会社 の 給料袋 を書替 え かつ 賃金 明細書 を 作成し これによ つて 賃金の ピン 〈ネ をして いた もの， で 

労働者 吉原 まさ 外 三 名 総額 九 六 九 七 EC を 横領 着服した 事実が 明らかと なった ものであって、 労働基準法 第六條 

違反 を 構成す る ものである。 土建業に おいて は 案外 大会 社 も 未だ 旧習より 脫し 切れす 旣に 成立して いる 労働 画 

係の 内部に おいて 勞働 者の 賃金 搾取 を 行って いるものが あり、 右 清水 建設 (株) 社員 岸 田 も、 勞働 基準法 第二 

十四 條の 直接 違反の 責を 免れない ので 三重 基準 局で は 行政処分 として 右 会社の 事業主 及び 現場 責任者に 対して 

も嚴重 戒告の 上 請 書を懲 した。  - 

尙刹決 主文に おいて は 刑法 第二 百 五十一 一條の 檨領 罪と 中間 摔-取 違反の 罪との 併合罪と して 刑法 第 十條を 適用 

して 犯 情の 重い 横領 罪の 刑に 法定の 加重 をした 刑期 範囲 內 において 懲役 一 年に 処 した 上、 刑法 第二 十 五條に 該 

当し 且つ 法の 認識 も 乏しい とい う 情狀を 酌量 さ れて四 年間の 執行猶予 となった ものであるが、 本件の 如 き 自然 

犯 的 色彩の 濃 i ものに ついては 仮令 初犯で あっても 嚴 重に 処断され て 然るべき ものと 思う が、 本件に ついては 

,接訴 はされ ていない。 

四、 送  撿 

昭和 二十 四 年 四月 八日 ，  ,  , 

津 地方 檢察廳  • 

五、 起  訴 


四 六 


昭和 二十 四 年 五月 三十 一 

津 地方裁判所 


六、 判 


決 


判 


決 


本 籍 津 市上 浜 町 1 丁目 七十 五番 地 

住 居 津巿上 浜 町 二 丁目 十七 番地 

• 大工 井谷 慶治郞 S: 四士 一年) . 

右の 者に 対する 横領 劳働 基準法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 檢事內 田 実撿事 事務 取扱 副檢事 永井武 出席の 

上 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す る。  • .  一 

、！ H  文. 

■ 被告人 を 懲役 一年に. する。 

但し 本 裁判 確定の. 日より 四 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る靜訟 費用 は 全部 被告人の 負担と する。 

理由  .  . • 

M 被告人 は淸水 建設 株式会社に 雇われ 同 会社が 他より 請負った 昭和 二十 三年 七月 頃 着工の 三重 縣津 市铆山 町に 


おける 專 賣局津 支店 及び 同年 十二月 初旬 頃 着工の 同 縣鈴鹿 市 白子 町に おける 電氣 通信 学 圜の各 建築 工事に 際し 

現場 指導員と して (但し 同年 十二月 以降 は 現場 指導員の 名称 は 用いない) 作業の 指導 監督に 当ってい たが 形式 

上 右 現場 指導員 制の 廃止 せられた 同年 十二月 以降に おいても 実質的に は 何等 その 仕事の 内容に 変更がない に拘. 

らす、 現場 指導員 当時の 月給 約 一万 二 千 R より 日給 二百 五十 に 切 下げられた ところから、 これが 差額 を 補う 

ため 被告人に おいて 右 工事 人夫と して 前記 会社に 周旋して 作業に 從事 させて いた 吉原 まさ 外 四 名に 対し、 同 会 

社より 実際 支拂 われる 賃金が 男 人夫 一 日 二百 w 女人 夫 一 日 百 三十 m: 乃至 二百 円で あるに 拘らす 前者 は 百 八十 R 

後者 は 百 十 R である 旨 申 向けた 上  ： 

第 一 、 同年 十二月 三十日 頃 前記 白子. 町 電氣逋 信 学園 工事現場 事務所に おいて 右 会社員 岸 田 信太郞 より 右人 夫 

等の 使賴に 基き 同人 等の ため 受取り 保管に かかる 同月 分吉原 まさに 対する 賃金 二 千 七 百 九十 円 中 金 千 百 四十 R 

伊藤 絹 子に 対する 賃金 三千 m: 中 金 千 三百 五十 R 柳 とし子に 対する 賃金 四千 五 百 四十 五 円 中 金 九 百 十五 円、 木 下 

しげのに 対する 賃金 四千 五 百 四十 五 R 中 金 九 百 十五 w 以上 合計 金 四千 三百 二十 R を、 

第二、 昭和 二十 四 年 二月 五 B 頃 前 同樣右 同所に おいて 右岸 田より 受取り、 保管に かかる 同年 一月 分吉原 まさ 

に対する 賃金 一， 1 千 百 七十 五 5： 中 金 五 百 二十 五 巧、 伊籐 緒 子に 対する 賃金 千 七 百 四十 n 中 金 四百 二十 《、 柳と し 

子に 妹す る 賃金 三千 七 百 七十 w 中 金 九 百 十 H:、 木 下しげ のに 対する 賃金 二 千 百 七十 五 a: 中 金 五 百 二十 五 上 

合計 金 二 千 三百 八十 w を 

第三、 同年 三月 五日 頃 前 同樣右 同所に おいて 右岸 田より 受取り 保管に かかる 同年 一 一月 分吉原 まさに 対する 賃 

金 三千 九 百 十五 w 中 金 九 百 四十 五 ST 伊藤 絹 子に 対する 賃金 三千 九 百 十五 R 中 金 九 百 四十 五 ET 木 下しげ のに 

西 七 


四 八 

対する 賃金 三千 九 百 十五 M: 中 金 九 百 四十 五 h: 後藤 伍兵衞 に対する 賃金 五 千 二十 二  a: 中 金 百 六十 二  S 以上 合計 1 一 

千 九 百 九十 七 R を、 

夫々 その 頃 同所に おいて 檀に拔 取り 以て 着服 横領し、 且 法定の 除外 事由がない のに 拘らす 業と して 他人の 就 

業に 介入して 夫 々、右 同額の 利签を 得た ものである。 

- 証拠 を說示 する^ 判 示 事実 は  ， 

一 、 被告人の 当 公廷に 於け る 判 示 金額の 点 を 除き 1： 示 同 Ik の 自白 ， 

1 、 被告人に 対する： S 察官 作成の 第 四 罔保述 調書 

一 、 被告人に 対する 檢 is おの 第二 供述 調書 中 同人の 供述と して 男子 労働者の 後藤に 対して 曰 給と して 会社 か 

ら 支給され るの は 二百 h: であるに 拘ら す稅金 十四 R を 引き 一 日 六 a: づっ 二月 分， の 給料から ピ ン ク不 をした こ 

. と は 事実で ある 3 曰の 記載 

一 、 証人 後藤 伍 兵 衞同長 野 利 雄の 当公廷 における 各 供述  、 

一、 吉原 まさに 対する 檢察官 作成の 第二 囘 供述 調書 

一 、 伊藤 絹 子に 対する 撿察 事務官 作成の 供述 調書 

一、 同人に 対する 撿察官 作成の 第二 罔 供述 調書 

1 、 木 下しげ のに 対する 撿察官 作成の 供述 調書 

一 , 領 置に かかる 岸 田 信太郞 作成の 賃金 明細書 三 通 (証 第 一 号) を 綜合して これ を 認め 得る から， 5 示 事実の， 証 

明 は 十分で ある 


法律に 照す に 被告人の 1^ 示 所爲中 横領の 点 は 各 刑法 第二 百 五十二 條 第一 項に、 労働基準法 違反の 点 は 各 同 法 

第 六 條第百 十八 條に 該当する ところ 右 は 何れも 一個の 行爲 にして 数個の 罪名に 触れる 場合で あるから、 刑法 第 

五十 四條 第一 項 前段 第 十條に 則り、 重い 横領 罪の 刑に 從ぃ 24 上 は 同 法 第 四十 五條 前段の 併合罪で あるから 同 法 

第 四十 七條 本文 第 十條に 則り 犯 情の， も 重い 第一 の撗領 罪の 刑に 法定の 加重 をした 刑期 範囲 内に おいて 被告 入 

を 懲役 一 年に 処し 情恹に 鑑み 同 法 第二 十 五條 を 適用して 本 裁判 確定の 日より 四 年間 右 刑の 執行猶予し 訴訟費用， 

は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條 第一 項に 則り、 全部 被告人 をして 負祖 せしめる ことと する。 

依って 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 七月 十二 日  i  • 

津 地方裁判所 

,  裁判官 手 谷， 新 五 


_® 高 尾： 


力 力 


る 接客婦 周旋に よ る 中間搾取 事件 


德島 労働 基準 局 管內. ノ 

德島 労働 基準 監督 碧、 


被疑者 

地： 藏 庵髙尾 喜 市 (四十 ニ才) 


四 九 


二、 違反 倏文 及び 罰條 

労働基準法 第六條 (中間 捧 取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 條 (一年 以. 下の 懲役 叉 は 一 万 m: 以， 下の 罰金)  <  ■  - 

三、 違反 事実の 槪耍  .  I 

被疑者 高 尾 喜 市 は地藏 庵. -主 であるが、 昭和 二十 三年 十月 上旬 佐 野 ゆき子 を 同 十月 中旬 辻 野み な 江 を 昭和 二 

十四 年 一 月 上旬 河 野 とき子 を 岡 山 縣浅ロ 郡 國島町 相 原 八十 六 番地 特殊 飮食店 中 村順吉 方の 接客婦と して 住 込ま 

せる 等 周旋 を 業と なし 此の間 周旋料と して 中 村順吉 より 周旋の 都度 夫々 千 二百 円、 S '円、 千 R 計 三千 二百 巧 を 

受けと り、 利益 を 得た ものである。  . , 

四、 送撿 

昭和 二十 四 年 六月 十五 日  *  , 

德島 地方 檢察廳  i 

五、 起  訴  • 

昭和 二十 四 年 七月 七日 


德島 地方 裁 1: 所 

判  決 I  :• 

判  決 

. 本籍 德島縣 三 好 郡 三 野 町 大字 加 茂 野宮ニ 〇 四 七 番地 

現住所 德島縣 名 西 郡 石 井町 大字 石 井 字^ 市 二 五三 番地 ， 

,  地藏庵 々主 高 • 尾  喜. 市  I 

- 明治 四十 一年 三月 三十日 生 -  . 

主  文  ' 

.. 被告人 を 懲役 四月に 処 する。 

但し 本 裁判 確定の 日から 二 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

瑾  由 

被告人 は 法定の 除外 事由がない のに 拘ら， f 許可 を 受けす 営利の 目的で 業と して 

1 、 昭和 二十 三年 十月 頃 佐 野 ゆき子 当 二十 五 年 位 を 岡 山 縣浅ロ 郡 玉 鳥 町稻原 十八番 地 特殊 飲食店 中 村順吉 方へ 

接客婦と して 就職の 斡旋 を爲 しその 頃 中 村より 旅費 を 含む 謝； li として 金 千 二百 R を 受取り 

二、 同月 中旬 頃钍 野み な ゑ 当時 二十 年 を 右 中 村 方へ 前同樣 就職の 翁 旋を爲 しその 頃 右 申 村より 旅費 を 含む 謝^ 


五 二 

として 金 千円 を 受取^ 

三、 同年 十一 月 中旬 頃 河 野 トキ子 当時 二十 年 位 を 右 中 村 方へ 前 同様 就職の 斡旋 を爲 しその 頃 右 中 村より 手土産 

名 下に 謝 ii として 金 千 R を 受取り 

以て 他人の 就業に 介入して 利益 を 得、 職業 紹介 事業 を 行った ものである 

証拠の 標目 

一 、被告人の 当 公廷に 於け る 供述  . 

一 、 働 基準 監督官 作成に 係る 中 村 順吉の 第一 囘 供述書 

1 、 檢察官 作成に 係る 高 尾 喜 市の 第一 同俟述 調書  ノ 

適條 

職業 安定 法 第三 十二 條第 一項、 第 六十 四條第 一号  ， 

労働基準法 第 六條、 第 百 十八 條 

刑法 第五 十四 條第 一項 前段 第十條 第二 十 五條  . 

昭和 二十 四 年 七月 二十 八日 

、  德島 地方裁判所  ； 

•  裁判官 松 永 / 恒， 雄 
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@桝 市 安次 纖 にか か る 接客婦 周旋に よ る 中間搾取 事件 

1 ,  、高 知 勞働基 準 局， 管 3 

I 中 衬勞働 基準 監督 暴) 

一、 被疑者  ， ，  ノ 

周旋業 桝巿 安次 郞 (六十 才)  ノ  _  , 
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- - 周旋料 総額 一 万 五 千円  ， , 

四、 送 ， 檢 

昭和 二十 五、 年 五月 廿 八日 

高 知 地方 檢察廳 中 村 支部  \ 

, 五、 起  訴  ， 

昭和 二  4. 四 七月 十四日  - 

高 知 地方裁判所 中 村 支部  . 

六、 判  決 

. 判  決 

本 籍 高 知 縣幡多 郡 宿 毛 町 大字 宿 毛 四百 五十 三番 地 

'  住 所. 右 同：  , 

桝市 安 次 郞 (当 六十 年) 

主  文 

被告人 を 懲役 六月に 処 する。 

S 五 


五六 

但し 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  、 

被告人 は 法定の 除外 事由がない のに 昭和 二十 三年 六月 頃より 同 二十 四 年 五月 頃までの 間 十 一 囘に亘 り 本籍 住 

所 共 不明 刈 谷 君 惠他十 名 を 宿 毛 町 料理屋 花 月 こと 細川廣 一 郞他七 軒の 同業者 接客婦と して 就職斡旋 をな し 各 

雇主 等より 計 If 万 五 千 m: の 報酬 を 受け 以て 他人の 就職に 介 人して 利益 を 得た ものである。 

0  條 

労働基準法 第 六 條同第 百 十八 條 

刑法 第二 十 五條  -  -  , 

昭和 二十 四 年 八月 八日 

高 知 地方裁判所 中 村 支部 

、  裁判官 川  崎  猛 

® 日本 住宅 公社 の 労務 供給に よ る 中間搾取 事件 

へ 東 京 労働 基 準 局 管 内ン 

一  (品 川 労働 基準 監督 署 


一、 被疑者  ， 

代表取締役 戸田 勝 秋 (四十 一 才) ， 

專務 取締役 五十嵐 ー郞 (三十 五才)  ： 

. 土木 請負業 橋 元  <  衞 (三十 九才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  . 、 ， 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除) 

同. 第二 十四 條 (賃金の 支拂) 

同  第 七十 五條 (療養 補償)  一 

同 . 第 七十 六條 (休業 補償)  .  - 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万 w 以下の 罰金) 

同  第 百 十九 條 (六 ヶ月 以下の 懲役 又は 五 千 R 以下の 罰金) 

同  第 百 二十 條 (五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 ， 

被疑者 戶田勝 秋 同 五十嵐 一 郞は 米軍 放出 住宅の 建築 工事に 当り 

(1) 被疑者 橋 本 久衞に 依頼して 人夫の 供給 を 受け、 之 等の 労働者に 賃金 を支拂 うに 際して 橋 本に 一括 支拂っ 

て 個々 の勞働 者に 直接 支拂 わす、 昭和 二十 三年 十月 以降の 賃金 累計 十八 万 四千 一 一 百 九十  一 5： の 支， 拂 を 遅延 

五 七 


五八 

し、 これが 代替と して 放出 住宅 を 支拂に 充当し、 

(二) 昭和 二十 三年 九月 二十 二日 業務 上 負傷せ る 労働者 池 田 勝 五郎の 療養 補償 を 行わす、 同年 十一月 二十 九日 

業務 上 負傷した 労働者 篠崎 春義の 休業 補償 (S  ！  ^  -1^0 を 行わなかった もので あり、 

被疑者 橋 本 久衞は 昭和 二十 三年 八月 十六 日より 同年 十一 一月 十三 日の 間に 人夫 篠崎春 義外百 十三 名 を 被疑者 

戶田勝 秋に 供給し、 日本 住宅 公社より 人夫 賃金と して 一人 一日に 付 二  ^四十 円 を 受領し、 人夫に 対して は 1 

人 1 日 分 二百 十 w を 支 裸い、 人夫 一人に 付 三十 R を 不法 取得し 延 人夫 二 千 十五 入 分の 人夫 賞金より 総計 五 万 

八 千 九 百 二十 R を 取得した ものである。 

. 被疑者 等 は 同年 十二月 以降 監督 署の嚴 重な 戒告に 対し 是正 を 約しながら 依然 違反 を 継続した ものであって 

勞基法 を 無視した ものと 認められ るので 達廳 となった。 

四、 送  檢.，  , 

昭和 二十 四 年 三月 十八 日  . 

東京 地方 檢察廳  - 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 五月 四日 

東京 绵方 裁判所  . 

六、 判決 


判  決  Z  -, 

本 籍 長 野縣北 佐久郡 御代田 村 一六 八 二番 地 - 

:■ 住 居 東京都 品 川 区 北 品 川 三 丁目 三  一二 番地 

有限会社 日本 住宅 公社 代表取締役 社長 

；  戶 田. 勝 秋 (当 四十 一年) ， 

本 籍 秋 田 縣秋田 市 肴 九 番地 

住 居 東京都 目黑区 日光 町 一二 ハ 番地 

有限会社 日本 住宅 公社 専務取締役 

五十嵐 1 郞 (当 二十 五 年) 

本 籍 東京都 荒 川 区 南 千 住 二 丁目 五六 番地 

. 住居 同所 

. 土木 建築 請負業 橋 本， 久 衞 (当 三十 九 年) 

右 被告人 戸田 勝 秋 五十嵐 一 郞 に対する 職業 安定 法 違反 被告人 橋 本 久衞 に対する 職業 安定 法 違反. 

竝に勞 働 基準法 違反 被告 事件に ついて 当 裁 IP 所に 撿事松 本 卓 矣の立 会で 審理 をし 次の 通り 判決す る (爾後 安定 

法醇係 省略) 

主  文 

被告人 橋 本 久衞を 罰金 万 R に処 する。 

五 九 


,  六 〇 

. 右 罰金 を 完納す る ことが 出来ない 時 は 金 五十 円 を 1 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理  由 

( 一 )、 事実 (省略) 

0 1)、 0  拠 

(1) 司法 警察官の 職務 を 行う 労働 基準 監督官 作成の 戸田 勝 秋、， 五十嵐 一郎、 橋 本 久衞、 德 崎存義 高 橋 米 

吉、 增野友 三、 鈴 木 音 次郞、 江 沢 一市、 佐 藤 寛の 各 供述 調書 1^ 示 該当 部分に 対する 供述 記載 

(2) 檢察 事務官 作成の 橋 本久衞 五十嵐 一郎 佐 籐寬の 各 供述 調書 ， 

(三)、 法律の 適 招 

橋 本に 対して 勞働 基準法 第 六 條第百 十八 條 刑法 第 四十 八條 第二 項 第 十八 條 

仍って 主文の 通り 判決す る。 

. ^和 二十 四 年 九月 六日  ，  . 

.  東京 地方裁判所 刑事 第二 十 部 

判 事 木 田 州 又 

(昭和 二十 四 年 九月 二十日 檢事 控訴) 

@增 田國吉 にか かる 接客婦 周旋に よる 中間搾取 事件 

へ 長 野 労働 基準 局 管內) 

(松 本 労働 基準 監督 奪、 

、被疑者 


無職 增- 田 國 吉 (当 五十 四才) 

二、 違反 條文 及び 罸條 .  , 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 挥除)  _ 

労働基準法 第 百 十八 條 (一 年 以下の 懲役 又は 一 万 5： 以下の 罰金) _  ,  , 

三、 蓬 反 事実の 槪要 

被疑者 增田國 吉は松 本 市 宮村町 六 九九 番地に おいて 藝妓三 名 を 置き 內 稼の 妻宫川 みよの 名 儀 を 以て 藝妓の 下 

宿業 を 営む 側ら 藝妓 酌婦の 紹介 業 を (廃業した と 称し 乍ら) 俊然 継続して いたが、 

大田菊 子 を內緣 の妻宮 川み よと 同行せ しめ 七 尾 市の 飮食店 「廣 〇 家」 に 藝姣兼 酌婦と して 周旋し、 就労せ し 

め その 手数料と して 弍千五 百 R を 受けと つた 外 熊 倉て る をニ囘 にわた つて 藝姣 として 周旋し、 計 五 千 五 百 R の 

手数料 を 受取り 以て 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである。 

被疑者 は 違法と 知りつつ 藝妖 酌婦の 周旋 を 続けて おり 相当 惡 質と 認められ るので 達檢に 決した。 

四、 送  撿 • 

昭和 二十 四 年 四月 二十 1 日 

長 野 地方 檢察廳 松 本 支部 

六 一 


六 二  - ； 

五、 起  訴  1 

昭和 二十 四 年 七月 八日  ^ 

長 野 地方裁判所 松 本 支部  ，  ■ . 一 

六、 判  決  一 

判決  一 

、  本 籍 長 野縣南 安曇 郡 穗高町 四、 五 〇 八 番地  ^ 

、住 居 松 本 市 宮村町 六 九九 番地  一 

,  無職 增 田 國 吉 (当 五十 四 年)  >  一 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被 吿事怦 について 当 裁判所 は檢事 事務 取扱 副檢事 川上 象. 一" 一の 立 会で 審理 をな 一 

し 次の 通り 判決す る。  .  一 

主文  一 

被告人 を 懲役 八月に 処 する。  ，  ^ 

但し 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  一 

訴訟 費 招 は 被告人の ft 担と する。  、 .  i 

理由.  . ， /一 


被告人 は 法律上 許されて 居ない のに 拘らゃ 営利の 目的 を て 

第一 、 昭和 二十 二 年 九月 下旬 頃 太 0 菊 子 (当 二十 六 年)— を內緣 の妻宫 川み よ 子と 同行 させ 石 川 縣七尾 市 常 盤 町 

二十 一番 地 料亭 営業 廣の家 こ と 中農 廣子 方に 於て 同人 方の 藝妖兼 酌婦 と し て 斡旋 し 同人 方 よ り M て の 報酬 と し 

て 金 二 千 五 百 mc を 受領し 

第二、， 昭和 二十 三年 一 月頃 松 本 市 宫村町 七 〇 六 番地 当時 藝妓 置屋業 二葉 屋 こと 鈴 木く に 方に おいて 熊 谷 テ ル 

(当 二十 三年) を 鈴 木 方の 藝妓 として 斡旋し 同人より その 報酬と して 金 fnT 五 百 3： を 受領し 

第三、 同年 九月 頃 被告人 肩書 住居に おいて 右 熊 谷 テル を同縣 同市 和 倉 町レの 七十 六 番地 料亭 営業 田 中才治 方の 

藝妓 として 斡旋し 同人より その 報酬と して 金 三千 円 を 受領し 

以て 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである。  # . 

右 事実 は 

1 、被告人の 当 公廷に 於け る 供述 • 

1 、 証人 田中才 治の 当 公廷に 於け る 供述  , 

1 、 宮川 みよ 子 太 田 菊 子に 対する 檢察官 作成の 各 供述 調書の 供述 記載 

一 、 中農 廣子 に対する 労働 基準 監督官 作成の 供述 調書の 供述 記載  . 

1、 押牧に 係る 手帖 (昭和 二十 四 年 証 第二 十六 号の 一) の 記載 內容  - 

を 綜合して 之 を 認定す る。 

法律に よると 判 示 第 マ 乃至 第三の 所爲は 労働基準法 第 六 條第百 十八 絛に 該当し 所定 刑 中 懲役 刑 を 選択し 被告 

六 三 


六 四 

人 を 主文の 刑に 処 する。 尙 刑法 第二 十 五條に より 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予し 訴訟 費 招 を 被告人に 負担させる こ 

とに ついて 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條を 適用して 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 九月 十二 日 

長 野 地方裁判所 松 本 支部 

1: 事 山 本 五 郞 

® 熟 田 政 之 助の 農業 労働者 周旋に よる 中間搾取 事件 


一、 被疑者 

無職 熱 田、 政 之 助 (七十 四才) 

二、 反 條文逢 及び 罰條 

労働基準法 第六條 (中間 摔 取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 絛 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万 h: 以下の 罰 ま) 


三、 違反 事実の 槪要  + 

聞込に より 労働 基準 局 及、 び 監督 署 合同に て 「人 や」 熱 田 政 之 助なる ものに ついて 臨撿 した 所、 被疑者 は 昭和 

二十 二. 11^ 九月 一 日より 昭和 二十 E1 年 二月 二十 八日の 閬 において 香 取 郡 府馬町 を 中心に その 近隣の 青年 婦女子 を 

府馬町 同 郡 中和 村-匝 變 郡 共和 村 海上 都鶴卷 村の 農家へ 作男 作 女と して 就職斡旋 をな し 雇傭 主 被傭者 側 双方より 

金品 を 受領し 居る もので、 現在 迄に 判明した もの は 十三 名の 斡旋 数と 麥種三 升、 金 1 万一 千 八 百 四 拾 R の 年数 

料 取得で ありる。 て 他人の 就業に 不法に 介入し 利益 を 得た もので あさ。 ，， 

四、 送， 檢  . ゆ 

昭和 二十 四 年 四月 二月 

千 葉 区 撿察廳 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 四月 二日 

, 千 葉 簡易裁判所  . 

六、 判  決 

六 五 


,  .2 ハ 

判  決 

本籍 並 住居 千 葉 縣香取 郡府馬 町長 岡 四 六 七 ノ 

無職 熱 田 政 之 助 (当 七十 四才) 

右 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に つき 当 裁判所 は 檢察官 事務 取扱 檢察 事務官 杉 田 勝 衛闋與 の 上 《番理 を 

遂げ 次のと おり 判決す る。  、 

主、 文， 

被告人 熱 田 政 之 助 を 罰金 八 千円に 処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことが 出 來， な いとき は 金 liP 百 W を IIP 日に 換算し た 期間 被告人 を 労役場 に 留置す る。 

理-由 

(一)、 罪と なるべき 事実 

被告人 は 法律で 許された 場合で ない のに 業と して 昭和 二十 三年 一 月頃から 昭和 二十 四 年 一 一月 二十 八日 頃まで 

の 間 別紙 一 覽表 (省略) 記載の 通り 約 八 罔に 亘 つて 千 葉 縣香取 郡府馬 町 等で 林 光謹 等 八 名が 同 郡 中和 村 八 野 

千 八 百 二 十八番 地 長 谷川 正方 等 八 軒の 農家に 作男 又は 作 女と して 就職した 際 前記 長 谷川 正 等から 手数料 等の 

名義で 現金 合計 一 万一 千 三百 円 を 受取り 以て 他人の 就職に 介入して 利益 を 得た ものである。 

(二)、 証 掘  . 

(1) 長 谷川 正、 吉田 ニ郞、 菅谷 イネ、 赤 谷 直藏、 小 出 和 子、 鈴 木哲、 前 田 孝 三、 島 田 治 一、 伊籐 兼 次， 郞、 

高木 さく、 大柳さ だ、 伊籐 常吉、 玉 井 ふく子の 各 司法 警察 員の 職務 を 行う 労働 基準 監督官に 対する 第一 囘 


供述 調書 中 同人 等の 各 供述 記載 

(2) 大松 よしの 司法 警察 員の 職務 を 行う 労働 基準 監督官に 対する 第一 、 ニ囘 供述 調書 中 同人の 各 供述書 記 

載  , 

(Co) 被吿 入の 司法 警察 員の i 務を 行う 労働 基準 監督官に 対する 第一 囘俟述 調書 中 同人の 供述 記載 

(4) 被告人の 撿察官 に対する 供述 調書 中 同人の 供述 記載 

(5) 被告人の 当 公廷、 に 於け る 供述  ， 

(三)、 法令の 適 鬼  、 

勞働 基準法 第 六 條第百 十八 條 刑法 第 六條第 十條第 十八 條第 四十 五條 前段 第 四十 八條 第一 一項 罰金 等 臨時 措置 法 

第二 條第 一項 

昭和 二十 四 年 九月 二十 六日 .  . 

.  ,  千 葉 簡易裁判所 

、  裁判官 バ野  圑 

® 前 田 工務店 工員 某に か か る 中間 拷取 事件 

. . へ 三 重 0 働 基 準 局 一 . 

.  I 津勞働 基準 監督 墨」 

六 七 


六< 

一、 被疑者 

前 田 工務店 工員 古賀 己代子 (四十 四才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  ？ 

労働基準法 第六條 (中間搾取の 排除)  ， 

労働基準法 第 百 十八 條 (一年 以下の 懲役 又は 一万 円 以下の 罰金)  • ， 

三、 違反 事実の 槪要  - 

被疑者 古賀 己代子 は、 二十 三年 七月 労務 供給 事業の 禁止 前. は 田 中 組の 下で 働いて いたが。 労務 供給 事業の 禁 

, 止に よって 横 浜 護謨 株式会社の 要請に よって 前 田 工務店の 鉄工と して 働く ことにな り、 鉄工 員の 監督 をす る 地 

位に 立った が、 自己の 監督す る 鉄工 員 古野 由 数、 近 藤弘、 小 林秀夫 都合 三 名の 賃金 を 前 田 工務店より 小切手で 

一 括支拂 われる こと を 奇貨と し 小切手 を 自分で 現金に 引換えて 前 田 工務店で 示される 鉄工 員の 賃金 額より 少ぃ . 

額 を 働 者に 渡し、 残額 計 三 万 六 干 八 百 1 R を 中間 摔 取した。 

その 動機 は 生活 上の 理由からで、 世帶を 二つに 分けて 妻子 を 東京に 置き、 自分 は 山 田で 生活して いるた めに 

金 翁 的に 窮逍 な 生活 を 余儀なく されて いたた めに た まく 労務 供給 事業 の 禁止に 伴い、 自己の 労働者 と 共 に 前 

田 工務店に 変った ところ、 同店の 賃金が 田 中 組よ， リ、 高額で あり 働 者の 賃金 を 今迄 通りに 渡して いても 別に 労 


働 者に 感づ がれる こと もない だろうと 田 产ぃ、 且つ 漸次に 賃金 を 上げて いけば よいと 考えて、 自己に 一括 賃金 を 

支拂 はれる こと を 利用して 行った ものである。 

こ.. 対し 被. a 者古賀 己代子の 此の 行爲は 労働基準法 第 六條の 中間搾取の 禁 北の 事項に 違反す るので 労働 基 

準 法 上 最も 憎むべき 行爲 であるが、 被疑者 は 今囘の 取調べに より 改悛の 情 顕著で 今後 か" る 行爲を 再び 犯す る 

ことが まと 認められ、 るの i 金 刑 まって 処断すべき sf して 三 i 働讓 5 は 昭和 二十 四 年 四月 十 

. 八日 津 地方 檢察廳 に途檢 した。  . 

これに 対し 起訴 は 昭和 二十 四 年 五月 三十 一 曰、 第 Hi 決 は 六月 二十 八 曰で I 五月の 刑の 一 裏が あり 被吿 

人 は 七月 五日 名古屋 高等 裁 1： 所に 上訴した が 十二月 一 一 日 懲役 五月 執行猶予 三月の 判決が あ つ て 確定した。 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 四月 十八 日  - 

津 地方 檢察廳 

五、 0  訴.  、 ： 

昭和 二十 四 年 五月 三十 1 日 

津 地方裁判所 


七 o 

六、 第 一 審判 決 

判決 

本 籍 東京都 荏 原 区 二葉 町四ノ 五六 一 

. 住 居 宇治山 田 市 八日 市場 町 三 二 六 

工員 古賀 己代 子 (当 四十 ©年) 

右 之 者 横領、 労働基準法 違反 被告 事件に 付て 当 裁判所 は 副 檢事浅 生 手 次 郞_^- 與 左の通り 钊 決する。 

/  主  文 

被告人 を 懲役 五ケ 月に 処 する  -'  . 

理  由 

被告人 は 昭和 二十 三年 七月 初 頃から 請負業 前 田 工務店に 被 雇 三重 縣度会 郡 御 菌村字 高 向所 在 横、  保護 護 工業 株 

式 会社 一二 重工 場內の 同店 工事 場鍛治 熔接 部 主任の 業務に 從事 中、 同年 七月 末 頃から 部下 工員 近 藤 弘外ー 一名の 給 

與 賃金 を 不正に 領 得せん と 企て、 其 地位 を 利用して 店 と 右 ェ 員と 〇 間 1, 一 居 て 本人 等に そ の 賃金 を 知らせす に 其 

金 を 預かった 上、 之から 擅に 自分に 領 得する という 方法に 依って 同 二十 g 一年 三月 末ョ 迄の 間 別紙 明細書の 通り 

計 金 三 万 六 千 八 百 h: を 着服 横領した もので、 右 は 一 面 業と して 他人 0 就業， 一」 介入し 利 得した ものである。 

右 事実 は - 

1 い 被告人の 当 公判廷での 1: 示. の 方法で 賃金 を 着服した ことに 付 同 趣旨の 5^ 述 
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1、 前 田 工務店 主の 始末書の 判 示の 賃金 支給 高に 符合す る給與 明細の 記載， 

1、 古野 由 数、 近 藤弘、 小林秀 夫の 各副檢 事に 対する 供述 調書 中 同人 等の 夫. - 其の 関係 部分の 判 示に 照應 する 

賃金 手 取 額に， 雨す る 供述 記， 載 

上に 傢て之 を 認める。  -  . 

法律に 照す に 被告人の 所 爲は各 刑法 第二 百 五十一 一條に 該当し 而 かも 夫 等 所爲は 孰れ も 一 面 労働基準法 第 百 十 

八 條に各 該当する を以. つて 夫々 刑法 第五 十四 條第 一項 前段 第 十條に 依って 重い 前者の 罪の 刑に 從ぃ^ 上 併合罪 

に 付 同 法 第 四十 五條 第 四十 七條第 十條に 依って 重い と 認める 判 示 明細書 (一一) §• の 罪の 刑に 法定の 加重 を爲し 

た 刑期の 範囲 內で 被告人 を 懲役 五ケ 月に » する こと \ する 仍て 主文の 通り 判決す る。 

眧和 二十 四 年 六月 二十 八日 . 
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昭和 二十 四 年 六月 二十 八日 

名古屋 高等 裁 1: 所 


八、 第二 審判 決：： 


決 


本 籍 東京都 荏 原 区 二 ッ葉町 四 丁目 五 百 六十 一番 地 

住 居 宇治山 田巿 八日 市場 二百 二十 六 番地 . _ 
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ヒ四 

工員 古 賀 己代 子 (当 四十 四 年). 

右の 者に 対する 横領、 勞， 働 基準法 違反 被吿 事件に 付き 昭和 二十 四 年 六月 二十 八日 津 地方裁判所 宇治山 田 支部の 

言 渡した 有罪の 判決に 対し 被告から 適法な 控訴の 申立が あつたので、" - 裁判所 は 撿事神 野 嘉直閬 與の上 次の 通り 

判決す る。 

主  文 

原判決 を 破棄す る。 

被告人 を 懲役 五月と 処 する。  ；  ..: 

但し 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理由.  • 

弁護人 田村稳 提出の 控 評 趣意書の 論旨 は ,1 

第一 点 原判決 は 事実の 誤認が あって 且其 誤認が 判決に 影響を及ぼす 事が 明かで あるから 破棄 さるべ きで ある 

と 思 ふ。 

蓋し 原判決が 認めた 事実 は 被告人 は 昭和 二十 三年 七月 初 頃から 請負業 前 HH 務 店に やとわれ 三重 縣度会 郡 御 

菌村字 高 向所 在橫浜 護謨 工業 株式会社 三重 工場 內の 同店 工事 場鍛治 熔接 部 主任の 業務に 從事中 同年 七月 末 頃 か 

ら 部下 工員 近 藤 弘外ー 一名の 給與 賃金 を 不正に 領 得せん と 企て 其 地位 を 利用して 店と 右 liL 員との 間に 居て 本人 等 

に 其 賃金 を 知ら せす に 其 金を預 つた 上 之から 擅に 自分に 領. 得する 一 云 ふ 公訴に 依って 同 二十 四 年 三月 末日 頃 迄 

の 間 別紙 明細書の 通り 計 金 三 万 1  ハ千八 百 R を 着服 横領した もので 右 は 一 面 業と して 他の 就業に 介入し 利得し、 i ヌ.， 


ものであると 言 ふに 在る。 

此 認定 事実 は 公訴 事実と 同一 であって 副 檢事は 原審 公廷に 於け る 証拠 提出に 際し 「被害者 古野、 小 林に 対す 

る 副檢事 作成の 供述 調書」 と 述べ 又 公訴 事実に は 「別 紘橫領 搾敢金 I 覽 表の 通り」 と 記載され 此被香 者 は 一^ 籐 

弘外ニ 名に して 同人 等の 賃金 を 着服 横領した る 事実に つき 審判 を 認めた 事 は 其 文意 上 一 見 明かで ある。 

然し 乍ら 本件 横領 金員の 所有権 は 犯行 当時 同人に 属せし や を 考察す るに 被告と 工員 近 藤 弘外ニ 名 間に 店主よ 

りの 賃金 受領に 関する 代理 委任の 契約 無く 從 つて 被告人 は 近 藤 等の 代理人の 資格に 於て 前 田 工務店より 同人 等 

の 賃金 を 受取りた る ものに あらす して 一 方 的に 店主より 工員 等に 支 拂方を 委託され れた此 賃金 は 被告人が 近 藤 

等に 交付せ し 時 初めて 同人 等に 其 所有権 は移轉 する のであって 夫 迄 は 店主の 所有権に 属し 被告人 は 店主の 金員 

を領 つて 居る に過ぎない。 果して 然 らば 仮り に 横領 罪が 成立 するとしても 被害者 は 前 田 工務店であって 近藤弘 

等で はない、 例へば 田-が 乙より 物品 を 買 受け 其 支 拂方を 丙に 委託し 同人に 右 代金 を 交付した る を 丙が 横領した 

場合と 同. 一 であって 此 場合 被害者 は 甲た る 事 は 贅言 を 要しな と 思 ふ。 

論者 或は 曰く 斯る 場合 店主より 親方 を 通じ 工員に 賃金 を 支拂ぅ 慣習 ありと、 若し 此 慣習 ありと する も 其 慣習 

の 有無 を 審理し 判決 理由に 之 を 明かに しなければ ならない 事 論を俟 たす， 原 判. 決は此 点に 触れて 居ない、 剩へ労 

g 基準法 第二 四條に 俊って 新る 支拂 方法 は 禁止され て 居る において おや、 若し 被害者が 近籐 等と 認めるならば 

撗領 罪は耩 成せす 詐欺罪が 成立す ると 思 ふ、 卽ち 凝. 律 錯誤の 違法が ある。 

訴因の 変更 又は 追加が なき 限り 起訴 事実 通りの 有罪 審判 をな す は 不当で ある。 勿論 此 誤認 は 判決に 重大なる 

影響 を 及ばす から 原判決 は 破棄 さるべき であると 思 ふ。 

七 S  . 
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第二 点 原判決 は 審理 不盡に 基く 理由 不備の 違法が あるから 破棄 さるべき であると 思 ふ。 

蓋し 本件に おける 所謂 近 藤 弘外ニ 名の 賃金 は 果して 正当に 取 決められれ た 賃金と 言 ふ を 得よう か。 

本件の 賃金 額 は 何人と 何人との 間に合 意 決定され たもの か I 件 記錄上 一切 不明で ある 被害者 近 藤 弘外ニ 名 は 

其 額 を 知らす 被告人より 手交 ill れ たる 額 を 賃金の 総額と 思って 居った ので ある (古野 由 数、 近 藤弘、 小 林秀夫 

の 各副撿 事に 対する 供述 調書 中 同人 等の 夫々 賃金 手 取 額に 菌 する 供述 記載) 

惟 ふに 此賛 金の 額 は 店主と 被告人との 合意に 俊って 決定され たもので あるら しい、 往古より 此 業界に 於て 斯 

る 場合に 店主と 親方との 間に 於て 賃金 を 決定し 親方 は 其 一 部 を 拷 取す る 慣習が あり 此 慣習 を 除去す る爲に 労働 

基準法 第二 十 西條第 一 項の 規定が おかれ 叉 第 六條の 禁止 規定が 出來 たので ある。 

若し 被告人が 此 慣習に 基き 本件の 搾取 をな した ものと すれば 勞働 某： 準 法 第 六條の 違反 は 成立す る も 横領 罪 は 

檸 成しない。 

卽ち 店主と 被告人 間に 近藤弘 等の 賃金 を 決定す る 際 被告人の 意思 はどうで あつたか 前述の 慣習に 基き 親方が 

弟子 達に 無断で 店主と 勞金 をき め 親方の 一 方 的 意思に 依って 弟子 達に 幾何 かの 賃金 を 支拂ふ 意思 を以 つて 店主 

と 契約せ しゃ 此の 点 を 原審 は 審理せ す 前 田 店主の 始末書 を 見る も 此処に 触れて 居ない し 被告の 総べての 供述 調 

書 を 見ても 同樣 である。 叉 被告人 は副檢 事に 対する 第一 囘 供述 調書 中 「前略 其： y 事 場 は 私が 主任と なって 古野 

由 数、 籐原榮 太郞、 近 藤 弘、 小林秀 夫、 鈴木義 信の 五名が 居ります が 其の 中古 野、 近 藤、 小 林の 三人 は 以前から 

私の 下に 居った 者で 私と 一 緒に 前 田 工務店に 傭われた ものであると 述べて 居る 点より 見る も 自分の 弟子で ない 

藤 原、 餘木 両名の 分 は 搾取して 居ない ので あるし 又 被害者 近 藤 等 も 賃金の 額 を 知らないの であるし 叉 被告人の"" 


総べての 供述 調謦を 見ても 「ビン  <ネ く」 の 辞 は 出て 居る が 其 全部の 文意 を 通じて 横領の 意思の あった 実感 

は 出て 來 ない。  ,  , 

原審に 於て は 本件 事実 を 簡單に 横領 罪と 認定し 乍ら 店主と 被害者 間 又は 店主と 被告 間に 賃金 決定の 合意 あり 

しゃ 否や を 審理 一せ す 及、 ぴ被吿 に 横領の 意志の 有無 を 取調べる 事な く從 つて 此 点に 闋 する 理由 を 付せ ざる は 明か 

に 違法であって 破棄 を 免れない ものと， 信す る。  . 

第三 点 原判決 は擬律 錯誤の 違法が あって 其 違法が 判；^ に 影響を及ぼす 事が 明が であるから 破棄 を 免れない も 

のと 信す る。  I 

原 1: 決 は 被告ん の 所爲を 刑法 第二 五ニ條 労働基準法 第一 一 八 條に問 凝し 想像 的 競合 犯と して 処断して ゐる。 

然し 乍ら 労働基準法 第 六條は 業と し て 他ん 0 就業に 介入し て 利益 を 得 て はなら な いと 規定し、 介入 の 文字 は 

其 解釈 非常に 困難なる も本條 0 行政 罰なる 点よ. りする も 介入 G 場合 他人 Q 承諾 又は 事実の 認識 ある 事 を 前提と 

して 居る と 解すべき が 正当と 息 ふ。 何と なれば 若し 承諾が なき 場合 利益 を 得た とするならば 夫 は 当然 自然 節 則 

に 触れて 処断 さ， れ からで ある。 卽ち 本件の 如き 場合に 於て は 横領の 意思 を 以て 他人の 就業に 介入し 利益 を 得た 

としたならば 当然 橫領 罪が 成立すべき であって、 敢 へて 第 六條の 規定 を 作る 必要 もない、 労， 働 基準法が 行政 罰 

たる 本質に 鑑み 此 解釈 は 正当と 思 ふ。 

原判決 は 其 理由 中 「其 地位 を 利用. して 店と 右 工員との 間に 居て」 と說 明し 居る も單に 之の みに て は 介 人の 說明 

に はならない。 本件に 於て は 仮り に 介入して 利益 を 得た としても 横領 罪の 場合 利ハ  1^ を 得る が 当然なる を 以て 此 

所爲 は橫領 罪の 観念 中に 当然 包含すべき であって 別に 勞. 働 基準法 違反と ならす (参考 判例 判例 大系 五 五八 頁大 

、 ，  七セ.  I 


セ八 

審院 大正 十五 年 (れ) 第一 八  一 二号 同 五八 三 頁 大正 三年 (れ) 第二 八 九 三 号 同 五八 四 頁 大正 四 年 (れ) 第一 〇 

六 六 号 同 六 一三 頁 昭和 十 年 (れ) 第二 七 六 号) 又 原審 は 労働基準法 第一 一 八條を 適用し 第 六條を 適用して 居な 

い 第一 一 八條透 反の 場合の 罰則に 過ぎない 本 條の第 六條の 適用 を 脆 漏， して 單に 第一 1 八 條に間 凝した る は擬律 

錯誤 〇 違法が ある ものと 断ぜ ざる を 得ない、 依って 破棄 を 免 がれざる ものと 信す る。 

第 四 点 原判決 は 刑の 量定が 不当で あるから 破棄 さるべき であると 思 ふ。.  . 

被告人が 本件 犯罪 を 犯す に 到った 動機 は 妻子 を 東京に 置き 生活費が かさみた る 結果に 出で たる ものであって 

(被告人の 副檢 事に 対する 供述 調書 中此 点に 應する 部分) 情狀 酌量の 余地 あり、 且 被害 金額 は 全部 弁償され て 

居る (被害者 古， 野 由 数、 近 藤弘、 小林秀 夫に 対 まる 副撿事 作成の 供述 調書 中 之に 照應 する 部分、 同人 等の 領牧 

書) 叉 被告人 は 心から 前 罪 を悔ひ 再犯の 優は絕 体に ない 且 前科 もない ので あるから 被告人に 封し 執行猶予の 恩 

與 あって 然るべき であると 思 ふ。  . 

2i 上 を 以て 控訴の 理由と する。  \ 

と 謂 ふに ある。 

依って 記錄に 基き 審撿 する に、  ， ， 

-論3 ョ第 一点に 於て .，  , 

津 地 方 撿察廳 に 対す る 前 田 淸太郞 の 始末 謦、 三 重 # 働 基準 局 労働 基準 監督官 に 対す る 增田 美 知 子 0 供述 調書 

副撿 事に 対する 古野 由 数、 返 藤弘、 小林秀 夫の 各 供述 調書 被告人の 副撿 事に 対する 第一、 ニ囘 供述 調書 原審 第 

一 囘 公判 調書 中 被告人の 供述の 各 記載 を 綜合 考察す ると 被告人 は 以前 個人 営業の 鍛治屋 をして 居た 者で あるが 


昭和 二十 三年 七月 頃から 前 田 工務店に 鍛治ェ 並に ァセ チレ ンェ として 傭われた ところ 前記 個人 の 際 雇 招し 

て 居た 古野 由 数 は 被告人と 同時に、 同 近 藤弘は 同年 八月、 同小 林 秀夫は 昭和 二十 四 年 一月 同 工務店に 雇 はれ、 

何れも 被告人の 部下と して 勤務す る ことにな つたので あるが、 右一 一名に 対する 給料 は 被告人と 前 田 工務店との 

間に 於て 敢 決めながら 被告人 は 右一 一 一 名に 知ら さす、 同 工務店から 同人. 等に 対し 支拂 はれる 給料 を 被告人に 於て 

受取り 其の 中 合計 金 三 万 六 吁八百 R を 控除した 残金 を 右三 名に 交付して 居た ものであって 此閬保 は 所謂 給料 係 

が 雇主の 代理人と して 雇傭者に 対し 給料 を 支拂ふ 場合と 異なり 被告人が 右三 名 を 代表して 雇主から 給料 を 受取 

りながら 之 を 同人 等に 交付せ す 前記 金員 を 横領 着服した ものであって 被害者 は 前記 三 名で ある こと は 明で ある 

から 此 点に 於け る 論旨 は 理由がない。 

論旨 第二 点に ついて  • 

本件の 賃金 は 前述の 如く 被告人と 雇主との 間に 取 決められた ものであって 被害者た る 近 籐弘外 二 名 は 被告人 

との 從 前の 闋 係に 基き 一 切 を 被告人に 一 任して 居た ので あるから 受任 者た る 被告人が 雇主との 間に 取決めた 給 

料 は 素より 前記 三 名に 於て 之 を 受領すべき 権利 を 生す る こと は 当然であって 被告人の 意思 如何によ つて 左右せ 

ら るべき 性質の もので はない。  . 

然るに 被告人 は 被害者との 間に 於け る從 前の 地位 を 利用し 之 等の 者に 対し 右 給料の 額 を 知ら さす ノ その 中教 

囘 に 直 り 前記 金員 を 横領 着服 したので あって 斯 る 違法 所爲を 容認す る 慣習 は 素 よ り 存在 しないから 此 点の 論旨 

も 叉 理由が 無い。  . 

論旨 第三 点に ついて 

* 九 


AO 

、l 基準法 第六條 y は 「何人も i£ いて & され. I 合の i と」 て 他人の 就需介 人」 て I を 得て は 

えらない」 と 規定 せられて あるが、 此 規定 は 労働者が 中間 介入 者に よって 其劳金 又は 労力 を 搾取 せられる こと 

を 防止 せんとす る 趣旨の もので 又 横領 罪 は 自己の 占有す る 他人の 物 を 横領す るに 依って 成.  まする ので あるから 

両者 は 其 保護 せんとす る 法 益 を 異にし 互に 他 を 吸. 牧 する 閬 係に 立たない から 本件の 場合に 於て は 所謂 想像 的 装 

合 犯 を 構成す るので あって 從 つて 此 点の 論旨 も 亦 理由が 無い。 

然しながら 古野 由 数、 近 藤弘、 小林秀 夫の 副撿 事に 対する 各 調書の 記載 並に 同人 等の 領牧 書の 各 記載に 依れ 

ば 被告人 は 本件 横領に 係る 金員 を 全部 被害者に 弁償して 居り 其 他 諸般の 事情より 看る も 原審が 被告人に 対し 懲 

. 役 五月の 実开を 科.， - たの は 重きに 失ゴる ものと 認められ るから 此 点に 於て 本件 控訴 は 理由が ある。 • 

俊って 刑事訴訟法 第三 百 九十 七 條に從 ひ 原判決 を 破棄す. る。 而 して 記錄に 基き 審按 する に 

被告人 は 個人 営業の 鍛冶屋 をして 居た 者で あるが 昭和 二十 三年 七月 頃から 前 田 工務店に 鍛洽 • アセチレンに 

として 雇 はれた ところ 前記 個人 営業の 際 雇傭して 居た 古野 由 数、 近 藤弘、 小 林 秀夫も 亦 右 工務店に 雇. はれ 被吿 

人の 部下と して 勤務す る ことと なった ので あるが、 被告人 は 右三 名に 対. する 從來の 関係から 同人 等 を 代表して 

雇主との 間に 其給與 賃金の 取決め を爲し 且つ 之が 支拂を 受けながら 該 金額 を 同人 等に 知らせす 昭和 二十 二 年 七 

月末 曰 頃から 同 二十 四 年 三月 末日 迄の 間に 月々 継続して 同人 等の 右給與 賃金 中から 合計 金 三 万 六 千 八 萬 を 着 

服撗領 した ものであって 右 は 一 面 業と して 他人の 就業に 介 人し 利益 を 得た ものである。 

判 示 事実 は 

(一) 津 撿察廳 に対する 前田淸 太郞提 ffi の 始末書の 記載 •  ，. 


(一 一) 三重 労働 基準 局 労働 基準 監督官に 対する 增田美 知 子の 供述 調書の 記載 

(三) 副檢 事に 対する 古野 由 数、 近 藤弘、 小林秀 夫の 各 供述 調書の 記載 

(四) 被告人の 副撿 事に 対する 第一、 ニ囘 供述 調書の 記載 

(五) 原審 第一 囘 公判 調書 中 被告人の 供述 記載  _ 

を 綜合して 之 を 認める。 

法律に 照す と 被告人の 判 示 所爲は 刑法 第二 百 五十二 條、 勞， 働 基準法 第 六 條第百 十八 條に各 該当するが 右 は 一 

個の 行爲 にして 数個の 罪名に 触れる 場合で あるから 刑法 第五 十四 條 第一 項 前段に 則り 重い 横領の 罪の 刑に 從ひ 

其処 定 刑期の 範國內 で 被告人 を 懲役 五月に 処 する が情狀 刑の 執行 を 猶予す る を 相当と 認める から 同 法 第二 十五 

條に 則り 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

依って 刑事訴訟法 第 四百 條 但書 を 適用し 主文の 通り 钊 決する。 

昭和 二十 四 年 十月 二十 二日 

名古屋 高等裁判所 刑事 第二 部 

-  裁判長 判 事 堀內  齊 

■  判事 鈴 木 正 路 

、 判事 赤 間 鎭 雄 


八】 


八 二 

® 星 沢 悅太郎 の 芸妓 周旋に よる 中間搾取 事件 

へ 長 野 労働 基 局 管 內ン 

(長 野 労働 基 i- 監^ 碧) 

； 被疑者  ， 

元藝妓 酌婦 周旋業 星 沢 悅太郞 (五十 五才)  - 

二、 違反 倏文及 ぴ罰條 ,  , 

勞働 基準法 第 六條， (中間搾取の 排除) 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万 5： 以下の 罰金) • 

三、 違反 事実の 槪耍 

從 來藝妓 酌婦 周旋業 を 営んで いた 被疑者 は 職業 安定 法の 施行に より 同業 を 営む ことが 出來 なくなって いるに 

も かかわらす、 依然 法網 を 潜って 管 業 を 継続し、 山 田 良 長 外 十 名に 対し 酌婦と して 三 浦 ふぢ子 外 千 九 名 を 周旋 

して その 手数料と して 現金 計 三 六 四、 〇〇〇円 を 受取り 以て 業と して 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た もので 

ある。 


本件 は、 労働者の 申告に 基いて 湯 田 中、 大正 圜 (特殊 料理店) を臨檢 した 結果 C 覚し たもので あり 憲法の 保 

障す る 基本的人権 を 侵害す る ものと して 還檢 した。 ： . _ 

四、 送  撿 

昭和 二十 四 年 四月 二十 七 E  .  ：  , 

長 野 地方 檢察廳 松 本 支部  . 

五 、起訴 

昭和 二十 四 年 七月 四日 

長 野 地方裁判所 校本 支部  ノ  .  . 

六、 判  決  \  , 

,  本 籍 長 野 縣上高 井 郡 保 科 村 二八 七 九 番地 、 

住居 松 本 市 新 伊勢 町 一 八 六 番地 「 

無職 星 沢 悅太郞  , 

明治 二十 八 年 二月 七日 生 

八 三 


八 四 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿事 s= について 当 裁判所 は 撿察官 川- 

す る。  . 

主  文 

被告人 を 懲役 拾 月に 処 する。 

但し 本 裁！： 確定の 日から 四 年間 右荆の 執行 を 猶予す る。  1 . 

訴訟費用 は 全 II 被告人の 負祖 とする。  - 

理  由  • 

被告人 は 法律に 基いて 許される 場合で ない のに 営利の 目的で  —  . 

第一 昭和 二十 三年 一月 頃 長 野 市 南 千歳 町 九 一四 番地 料理店 営業 「金 ゑび す」 事 田 中 辰次郞 方に 於て 同人 方の 

酌婦と して ヒ-條 眞佐を 斡旋し 右田 中より 其の 報酬と して 七 百 円 を 受領し . 

第二 同年 六月 頃 墙科郡 戶倉三 〇 五 五番 地 料理店 菅業 しのぶ 事 平 林 茂 方に 於て 同人 方 酌婦と して 招 沢 キミ 子 を 

斡旋し 其の 報酬と して 右平 林 茂より 三千 5： を 受領し  . 

第三 同年 七月 頃 前 同所に 於て 前 同人 方の 酌婦と して 越 前 谷し え を 斡旋し 其の 報酬と して 右平 林より 三千 R を 

受領し 

S 同 ョ-頃 更载郡 一十 3Fe 村 三 八 二 五番 地 料理店 菅業住 吉事 叙 島す い 方に 於て 同人 方 酌婦と して 丸 岡 よし子 を 

斡旋 し 其 G 報酬と し て 右 k ま 島 よ り 千 五 百 円 を 受領 し  . 

(第五より 第 十 一 まで 類似に つき 省略) 


以て 職業 線 介 事業 を 行い 他人の 就業に 介入して 利益 を 得た ものである • 

証 掬 を晃 ると ¥ 示 事実 は  、 

(一) 被告人の 当 公廷に 於け る 供述  - 

(二) 被告人の 檢 f に対する 供述 調書の 記載 

(三) 被告人の 労働 基準 監督官に 対する 供述 調書の 記載 

(S) 田 中 辰 治郞、 上條眞 佐、 平 林 茂、 飯 島す い、 森すな お、 甲 H 安子、 笠 原 富 治、 山 H 良 長、 市 川 よし子、 

野 村 和 子の 檢察官 に対する 各僎述 調書の 記載 

(五) 桑 沢 しげ 子 塩 原 とし子、 飛 田 一江、 山村 健 太郞、 大石 きみゑ、 三 浦 ふじ子の 労働 基準 監督官に 対する 

各洪述 調書の 記 戴 ，，t 

(六) 野 村 和 子 作成の 答申書の 記載 

を 綜合す る ことにより 認められ るので 其の 証明 十分で ある。 

法律に 照らす と 被告人の 判 示 所爲中 業と して 他人の 就業に 介入して 利签を 得た 点 は 労働基準法 第 六 條第百 十 

八條罰 金 等 臨時 措置 法 第一 一條 第 四條に 該当する ところ 所定 刑 41 懲役 を 選択し 其の 刑期 範簡內 一 じ 主文の 刑 を量定 

して 処断し 伶？ 被告人に は 刑の 執行 を 猶予すべく 訴訟費用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 第 1 項 を 適用し 被告人に 全 

部 之 を 負担させる。 

よって 主文の 通り 決する。  - 

昭和 二十 西 年 十月 二十 七日 

八 五 


八 六 

長 野 地方裁判所 松 本 支部 

1: 事 伊 藤 顯 


(本件 は 職業 安定 法 違反と 競合) 


信 


ほ 


一章 闘 係 (労働 契： 


® 大正 園の 前借金 相殺 等 遣 

一、 被疑者 

. 大正 圜 経営 主 山 田 良 長 (穴 十四 ォ) 

ヒ、 違反 條文 及び 罰絛 

労働基準法 第 十 五條 (労働 條 件の 明示) 

同  第 十七 條 (前借金 招 殺の 禁止) 

同 . 第二 十四 條 (賃金の 支拂) 

同 • 第二 十七 條 (出 來高拂 制の 保障 給) 

同  第三 十 五條 (休 日)  . 


，件 


、長 野勞働 基準 局 管內ノ 

, 中 野 si- 働 基 準 監 督 暴〉，， 


八 七 


八 八 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業)  ；， 

同  第 六十 三條 (危險 有害 業務の 就業 制限). 

同  第 八十 九條 (就業規則の 作成 及び 届 ffi の 義務 > 

同  第 百 一條 (労働 基準 監督官の 権限 ご  . _ 

同  第 百七條 (労働者 名簿) 

同  第 百八條 (賃金 台帳) .  . 

労働基準法 第 百 十九 條 (六 ヶ月 以下の 懲役 又は 五 千 R 以下の 罰金) ， 

、 同  第 百 二十 條 (五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 漑要  .  . 

聞込に より 監督官が 臨撿 した 所、 被疑者 は 抱え 婦の每 日の 稼ぎ高 を すべてと りあげて 前借金と 招 殺し、 前借 

金 を 上 廻る 稼 高 は 預リと 称して 支拂 はす、 常に 抱え 婦を無 一 文の 狀 態に 置き 抱え 婦を してやむ なく 被疑者の 身 

内の 者の 経営す る 店舗より 高い. と 知りら つ 衣類 飮 食物 を かけで 購入せ しめた。 その 傳票は 直に 被疑者の 下に 廻 

されて 稼 高より 控除され 又は 前借と して 累積され 抱え 婦は 二重 三重の 搾取の 下にお かれで いたわけ である。 •. 

且又 監督 署の 再三の 警吿 にか かわらす 次に 掲げる 諸 違反 を 犯して いた。 

(ィ) 勞働 契約の 締結に 際し勞 饞 條件を 明示せ す (IO 休日 は 月 一 囘 しか 與 えす (〈) 就業規則の 作成 を 怠 

り (一一) 年少者 を 午後 十二時まで 使用し. (ホ) 又 酒席に 待ら し (へ) 労働者 名簿 (ト) 賃金 古帖の 備付 を 怠つ， 


て い る" 

而 して 監督官の 臨撿に 際して. は從業 員数 十二 名 を 四 名と 潙り、 貸借 関係 帖簿、 稼高帖 (玉 帖) を 隠匿して 無 

いと 申立てる 等、 稀に 見る 悪 質 違 反で あ る の で 類型 業者 えの 警鐘と して 送檢 した。 

四、 送. 撿  I 

昭和 二十 年 四月 四日 

長 野 地方 撿察 廳鈸山 支部 

.  肇 

五、 起  訴  . 

昭和 二， € 年 五月 六日 

長 野 地方裁判所 飯 山 支部  / 

六、 判  決  一 , 

判  決 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて 当 裁判所 は 撿察宫 石川晴 雄闋與 審理 をして 次のように 判決す 

る。 

.  本籍 並に 住所 長 野 縣下高 井 郡 平穏 村 四 一 〇 六 

接客業 山 田， 良 長 (当 六十 四 年) 

.  , 八 九 


九 o  • 

主文  ■ 

被告人 を 罰金 一万 五 干 R に処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 二百 R を 1 曰に 換算した 期間 労役場に 留置す る。 本件 公訴 事実 

中 第一の (四) の 点 は 無罪 

理  由 

被 ま 入 は 長 野 縣下高 井 郡 平 S 村 四 一 〇 六 番地に 於て 內妻小 林 保の 名 儀で 大正 圜 なる 屋， 号の 下に 数名の 婦女子 

を 接客婦と して 使用し 接客業 を 営んで 居る ものであるが 昭和 二十 三年 十 一 月頃 所轄 中 野 労働 基準 監督 署 より 労 

鶴 基準法. を 適用す る 事業と して 遵守すべき 事項に ついて 指示 を 受けた にも 拘らす 

(一) 当時 使 招す る 木 藤志津 子、 小 坂き よ 子、 西 山み よ、 山 岸き よ 子等の 各 接客婦に ついて 労働基準法 第 百 七 

條 所定の 勞働者 名簿 を 調整す る こと を 怠り  ，  . 

(二) 前記 各 接客婦の 賃金に 闋し同 法 第 百 八條の 賃金 台帖を 調整す る こと を 怠り 

8 前記 各 接客婦の 賃金 は 稼 高の 中 三分 を 同人 等が 取得し 爾余の 七 分 は 被告人に 於て これ を 取得す る 所 請- H 

來高制 で 定めら れ ていたと こ ろ 前記 各 接客婦に ついて 同 法 第一 j 十 七絛 所定 の 労働時間に 應 する 一 定額 の 保障 

賃金 を 定める こと を 怠り -  . , 

(四) 昭和 ニナ 四 年 1 月から 同年 三月 迄の 毎月 ニ囘の 賃金 支拂の 都度  >  ,  . 


(ィ) 前記 各 接客婦に 支拂 うべき 賃金から いづれ も 当該 期間 0 食 代 等の 債権 を 不法に 控除して 貧 金 金額の 支 

■ 拂を なさす 

(to 右控 I した 残りの 各 賃金と 前記 各 接客婦に 対する 前 貸の 各 債権 を 相殺した ものである。 

右 事実 は  .  ,  . 

1 、 労働 基準 監督官 中沢武 作成の 現認 書と 題す る 書面  - 

J、 木 一. 凝志津 子、 小 坂き よ 子 及 西 山み よの 檢察官 に対する 各 供述 錄取書  ， 

1、 山岸淸 子の 働 基準 監督官に 対する 聽取窨 

1、 被告人の 檢察官 に対する 供述 調書 

の 各 証揭を 綜合して 認める。  . 

法律に よると 被告人の 判 示 行 爲中顿 示 (一) の 点 は 労働基準法 第 百七條 第一 項に 判 示 (二) の 点 は 同 法 第 百 八 

條に判 示 (三) の 点 は 同 法 第二 十七 條に判 示 (四) の (ィ) の 点 は 同 法 第二 十四 條第 一項に 違反し、 いづれ も 

同 法 第 百 二十 條第 一号に 該^し、， 判 示 (四) の („o の 点 は 同 法 第 十七 條に 違反し、 同 法 第 百 十九 條第 一号に 

該当する ところ 後者に つき 所定 刑 中 罰金 刑 を 選択し 以上 は 併合罪で あるから 刑法 第 四十 八條 第二 項に より 合算 

した 罰金 額の 範囲 內で 被告人 を 罰金 一 万 五 千円に 処し右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 刑法 第 十八 條に 

從ぃ金 二百 0： を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る ものと する。 

尙 本件 公訴 事実 中 訴因 第一 (四) の 被告人が 労働基準法 第 八十 九條 所定の 就業規則の 作成 を 怠った との 点 は 被 

吿 人が 常時 十 人 以上の 労働者 を 使用して いた 事に ついて これ を 認める に 足る 証拠な く 結局 犯罪の 証明が ないか 
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ら 刑事訴訟法 第三 三 六條に 則り  この 点に  ついて 無罪の 言 渡し をす る。 

よって 主文の 通り 判決す る。  か. 

昭和 二十 四 年 六月 二十 五日 

長 野 地方裁判所 飯 山 支部 

判事 吉川由 己 夫 

® 川口 絹織物 工場に 於け る 前借金 相殺 

労働時間 • 休憩 に 闋す る 違反 事件 

, へ 愛知 勞 11 基準 局 管 內\ 

•  .  .  I 古知 野 労働 基準 監督 暴/ 

一、 被疑者  、 

事業主 川口 長 三 郞 (四十 八才) 

二、 違反 條文 及び 罰條 

労働基準法 第 十七 條 (前借金 根 殺の 禁止)  ： 

同 第 三士 一條 (労働時間)  . 

. 同 第三 十四 條 (休憩) 

. 同 第 百 十九 條 a ハ篚月 以下の 懲役 又は 五 千 WEt 下の 罰金) 


三、 違反 事実の 槪耍 

被疑者 川口 長 三郞は 女子 労働者 三 名 を 使用して 絹織物 業 兼 農業 を 営む 者で あるが 法定の 除外 理由がない のに 

第一、 昭 SI. 二十 三年 十二月 頃より 昭和 二十 四 年 四月 頃まで 女子，；！ R 働 者 吉田靜 、江に 対し 数囘 にわたり 前借金 招 殺 

の 禁止 規定に 違反し  ， 

第一 一、 年少 労働者 一 名 を 含む 女子 労働者 三 名に 対し 昭和 一 一十三 年 八月 一 日より 昭和 二 七 四 年 三月 二十 九日まで 

の 間 休日 を 除き 每日 実働 八 時 間 を 超 えて 平均 三時 間の 超過 労 働 を させ 

第三、 右 期間 中 実働 八. 時間 を 超えて いるに も不拘 僅か 三十 分の 休憩し か與 えなかった ものである。 

四、 送  檢  - 

昭和 二十 四 年 四月 十三 日  ，  _  , 

名古屋 地方 檢察廳 

五、 起訴 

. 昭和 二十 四 年 六月 二十日 

名古屋 地方裁判所 一 宮 支部 .. 

六、 判  決 

本籍 並 住居 愛知 縣丹羽 郡 千秋 郡 千秋 村 大字 加納 馬場 三 九 11 番地 
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織物業 兼 農業 

ダ  =r  口 長 三. 郞 (当 四十 八 才)， 

右の 者 S ま I 讓霊 反被靠 件. S 議判所 g 響 丸 山 源 八 m 席の 上 靈皇げ て. り 判決す 

る 0 

主  文  ， 

rt^tiprliiiiil 政 i し 重 入の ii 師に 

同人 等の 健康診断 を させなかった 点に ついては 被告人 は 無罪。  , 

理  由 

事 8 人 裏 知 縣丹羽 郡 千秋 村 大字 禁 馬場 ニー  九 二番 地に 於 isl 用して 織物 警 営む S 輩 法の 

所謂 使用者 SII の 除 S-I ま e に 不拘箸 人 方ェ雷 於て 

第一、 昭和 二十 三年 十二月 頃よ。 ま 二十 四 S 月讓 S! 人の 雇人れ III 田 し I に 

亘り i する こと S 件と して 給料の 前 貸を 爲し 其奠金 を 同人に 1 すべき 右 期間 內の 給料より 其 支給 日 

の 都度 数 囘に亘 り 差 引き 4 七 同人に 対する 前 貸の 債権と 賃金 を 根 殺し  一 卜 

第二、 被告人 方 £ て は 三人の Iff し 其の 中の 一名 は満 十八 才未満の もの 叉 は 昭和 二十 四年 二月 二十 


五日まで 満 十八 才に 達した 者であった が、 昭和 一 一十三 年 八月 一 日頃より 昭和 二十 四 年 三月 二十 九日 頃 迄の 間 

勞 働者领 H みつゑ 同 吉田靜 江に 同小 西 政 子に 対レ 休憩時間の 三十 分 を 除き 每 労働 日に 法定の 八 時間 を 超え 九 

時間 三十 分 位の 勞働を させ  — 

第三、 前項の 期間 內に 於 て 每劳働 日に 勞働 時間が 八 時間 を 超 え て 居る に も. 不拘そ の 勞働 時間 の 途中 に 於て 右 堀 

田 みつゑ 外 二 名に 対し 休憩 を 三十 分し か與 えす 法定の 少く とも， 一 時間の 休憩 を與 えなかった ものである。 

適條 

判 示 第一の 各 事実に 付 各 労働基準法 第 十七 條第百 十九 條 ！，， 

钊示 第二の 各 事実に 付 各 労働基準法 第三 十二 條第ズ 項 第 百 十九 修  ... 

判 示 第三の 各 事実に 付 各 労働基準法 第三 十四 條 第一 項 第 百 十九 條  ， - 

刑法 第 gl 十 五條 前段 第 四十 七條 本文 第 十條第 四 十八 條 第二 項 罰金 等 臨時 措置 法 第一 一條 (昭和 二十 四 年 一 月 三十 

一日 迄の 所爲 に対して は 刑法 第 六條を 適用す る) 刑法 第 十八 條 

昭和 二十 四 年 八月 二十 五日  /  ,  、 

,  名古屋 地方 裁 1： 所 一 宮 支部 

. .  裁判官 杉 本， 重 美. 

® 高 橋木晨 工場の 解雇の 予告 等 違反 事件  ノ， 

i  / 栃木 労钃 基準 局 管内 ン 

K  I 鹿 沼 労働 基準 監督 馨」 

I 


九 六 

取締役 社長 髙橋光 1 郞 (四十 四才) 

取締役 高 橋正吉 (二十 ニ才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第二 十條 (解雇の 予告) 

同  第三 十二 條 (労働時間) 

同. 第三 十 五條 (休 日).，， 

同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日)  . 

同  第 六十 三條 (危險 有害 業務の 就業 制限) 

同  第 七十 六條八 休業 補償)  . 

労働基準法 第 百 十九 條 (六 ヶ月 以下の 懲役 又は， 五 千円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

昭和 二十 四 年 九月 十三 日 北村耍 子が 同 工場 を卽時 解雇され、 賃金の 一部 並に 解雇 予吿 手当 を支拂 わない 外 当 

人が 社長の 私的 要求 を容れ ないた め 労働 契約 締結 後一 ヶ月 間 は 契約 賃金 (月給 二 千 五 百 円) を 下 廻る 日給 七十 

五 h: の 計算に よる もの を 二 ヶ月 目 以降 は 更に 日給 七十 R と 契約より 遙 がに 下 廻る 減給 を 余儀なく 甘受して いた 

, 3 曰 の 申告 が あつ た の で 臨檢の 結 田 K 次 の 如き 違反 事実が 藥 見され た。 

被疑者 高 橋 光一 郞は珠 式 会社 高 橋 木履 工場 0 取締役 社長と して 被疑者 高 橋 正昭は 同社の 経営 責任者で あるが 

( 1 ) 昭和 二十 四 年 八月 三十 1 日 北 村 耍子外 一 名 を 鄭 時 解雇す るに 当. ？志 として 夫. <  金 千 R 及び 下駄 一 一足 (價 


格 約 三十 ra) を 支給した のみで 法定の 解雇 予告 手当 を支拂 わす 

(二) 昭和 二十 三年 十二月より 昭和 二十 四 年 九月までの 間 法定の 除外 事由な きに 拘わらす 劳働者 細 谷 晴司外 三 

十五 名 を 蜂-計 四十 四時 間に 達する 時間外労働 をな さしめ、 又 細 谷 晴司外 二十 六 名に 休日 労働 をな さしめ、 更 

に満 十八 才に 満たない 福 田 千 之 助 外 九 名 を 総計 二 一  〇 時間に 達する 時間外 勞働 をな さしめ たる 外 休 s 労働せ 

しめ 満 十八 才 以上の 女子 今 井 智子外 十 一 名に 休日 労働 をせ しめ 

(三) 満 十八 才に 満たない 中里茂 を 帶鋸を 使 招す る 業務に つかせ 又満 十八 才に 満たない 角 田 チヨ 外 一 名 及ぴ満 

ナ八才 以上の 木造 和 子 外 一 名 を 木工 用かん な 機に つかしめ、 その 作業に て 負傷せ る 中 里 茂 外 二 名の 休業 補償 

費 を支拂 わなかった。 

被疑者 等 は 昭和 二十 三年 七月 及び 九月の 臨檢 により 違反 を 指摘せられ ている にも 不拘 違反 を 改め ない のみ 

か、 全く 法律 を 無視して 労働者の 犧牲 すら 省みす 封建的 横暴 さ を 以て 事業 を 継： i してお り、 特に 女子 年少者の 

時間外 及、 ぴ 休日 労働 をな さしめ ながら、 この 事実 隠蔽の ため 記錄を 破棄した る 外 労働 條件を 明示せ す 時間外 及 

ぴ 休日 労働の 割增 賃金 を支拂 わす 更に 使用？^ たるの 地位 を 利用して 女子 勞働 者の 貞操 を蹂斕 せんと， する が 如き 

行爲 までな した ものであって、 事案惡 質と みとめて 昭和 二十 四 年 十月 二十 二日 宇都 宮地撿 宛送檢 した もので あ 

る。  * 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 十月 二十 二日 
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五、 起  訴  ，， 

昭和 二十 四 年 十 一 月 二十四日 

宇都 宫 地方裁判所 

六、 判  決 

W  決 

本 籍 鹿 沼 市 大字 西 鹿 沼 ニニ 七 番地 

住 居 同市 麻 町 一 五八 四 番地  . 

.  下駄 製造業 高 橋 光一 郞 

, 当 四十 四 年 (明治 三 九、 二、 一一  生) 

右の 者に 対する^ 働 基準法 塞 反 被 吿事怦 について^ 裁判所 は 撿事蓮 見 純 8£與 の 上 審理 を 遂げ 左の通り 判決す 


る- 


主  文 

被告人 を 懲役 三 ヶ月に 処 する。 . 

但 し 本 裁判 確定 の 日から 三 年間 右 刑 の 執行猶予 する • 

理  由 


被告人 は 株式. 会社 高撟 光木 履 工場の 1 取締役 社長に して 工場 経 菅の全 IS 責任者で あるが 

第一 、 使用者 は 労働者に 休憩時間 を 除き 一日に ついて 八 時間、 一 週間に ついて 四十 八 時間 を 超えて 労働させる 

こと はで きないに も 拘わらす 鹿沼巿 南下 田 町 九 一 三番 地の 同 工場に おいて 満 十八 才に 満たざる 年少 労働者 隠 

„t 干 之 助 外 九 名に 対し、 昭和 二十 三年 十二月 頃から 昭和 二十 四 年 九月 頃 迄の 間に 別表 (省略) 記載の 通り 一 人 

にっき 三時 間 乃至 巨 二十 六 時間 半 を 超 ゆる 労働に 從事 せしめ 

第一 一、 使用者 は 勞働者 を 解雇す る 場合 は少 くと も 三十日 前に この 予吿 をな し 三十日 前に この 予吿 をな さざる 場 

合 は、 、三十日 分の 平均 賃金 を支拂 わねば ならぬ にも 拘らす 昭和 二十 四 年 八月 三十 一 日 工員 北村耍 子， (当 三十 

九 年) 同大 久保 とし (当 四十 一 年) を卽時 解雇す るに 当り 同人 等が 日給 七 〇R である こと を 知り 乍ら 平均 賃 

金の 三十日 分の 支拂 をな さす 志と して 現金 干 w 及び 松 下駄 一 一足 宛 を 支給した に 止まり 解雇 予吿 手当の 支拂を 

なさす 

第三、 労働者が 業務 上 負傷した 場合 使用者 は 労働者の 療養 休業 中 平均 賃金の 百 分の 六十の 休業 補償 費 を 支拂ゎ 

ねばならない にも 拘らゃ 業務 上 食傷せ る 角 田 チヨ (当 十八 年) に 対し 昭和 二十 四 年 三月 二十 三日 頃から 同月 

二十 九日 頃 迄、 中 里 茂 (当 十八 年) に 対し 同年 同月 十九 日頃から 同月 二十 二日に 至る 迄の 間の 各 休業 補償 費 

の支拂 をし なかった ものである。  . 

右の 事. 実は 

一 、被告人の 当公廷 における 供述 

一、 勞働 基準 監督官 福-田 新 作成 柳 田 マサ 子に 対する 第， 一 囘保述 調書の 記載.：， . ，  .： 

.  . 九九  . ん 


1 〇〇  . 

1、 撿察 事務官 作成 北 村 要 子に 対する 第二 囘 供述 調書 〇 記載  -  一 

一 、 撿察 事務官 作成 大久 保ト シ 子細 谷晴司 に対する 第一 囘 供述 調書の 記載 

1 、撿察 事務官 作成 角 田 チヨ 中 里 茂に 対する 第一 囘 供述 調書の 記載  . 一 

一 、 勞働 基準 監督官 作成 柳 田 マサ 子に 対する 第三 囘 供述 調書の 記載  一 

一、 荒木 武雄 作成 角 田 チヨ 並 中 里 茂に 対する 各 診断書の 記載 .  一 

一 、被告人に 対する 檢察官 の 第二 囘 供述 調書の 記載  ，  ^ 

を 綜合して これ を 認める。  ^ 

法 律に 照す と 被告人の S 所爲嘉 一 の囊奠 i 囊蓮 十三 簾 一 ，、 第二 Q 所 S 同 法 第二 十 I 一 

1 項に、 靈の所 霞同讓 七十 六 f 寶し、 各 同秦百 十九 條に該当 する が 以上 は 刑 達 四十 五條 前後の 一 

併合罪で 翁、 tgEil を 震」 同 讓十霞 四十 I 本文に 從ぃ犯 情 si い 罪の 刑 £ 定の加 一 

重 をした 刑期の 歸內で I 人 墓 役  一二 月に 処し gs み 塁 第二 十五 f 適用し ら ij 

間 右 刑の 執行 を翁予 する ことにする。  ^ 

以上の 理由に より 主文の 通り 判決す る。  i 

昭和 二十 四 年 十二月 二十 七日  .  .】 

宇都 宮 地方裁判所 、  一 

钊事菅  原  二  鄧  _ 


鑲三章 闘 係 (賃金) ，：， 

® 上 木工 業 所の 賃金 不拂 等の 違反 事件  ， 

へ德島 労働 基淮 1- 局 管 5 

C 門 労働 基 、# 監督 署) 

一、 被疑者 

、 赤 煉瓦 製造業 上 木 千代 三 (五十 才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 ， 

- 労働基準法 第二 十四 條、 (V 賞金の 支拂) 

同  第三 十二 條 (労働時間)  , 

同 ， 第三 十九 條 (年次有給休暇) 

同  第五 十二 條 (健康診断)  . 

同  第五 十七 條 (年少者の 証明書) 

労働基準法 第 百 十九 條、 (六 ヶ月 以下の 懲役 1^ は 五 千 h: 以下の 罰金) 

同  第 百 二十 條 (五 千 闪 以下の 罰金) 

三、 蓬、 反 事実の 概要 

10 一 


一 〇 二 

被疑者 上 木 千代 一二 は その 住居 地に おいて 上 木工 業 所と 称し 勞働者 二十 八 名 を 使用して 赤 燥 瓦の 製造業 を^ 営 

している ものであるが、 

( 一 ) 昭和 二十 三年 九月より 労働者 秋 山 健 外 二十 四 名に 対する 賃金の 支拂が 遅延し 昭和 二十 四 年 三月 三十 一 日 ♦ 

. 現在に おいて 総額 十万 五 千 七 百 六十 九 円 四十 翁 を支拂 わす、 

(二) 昭和 二十 三年 九月 一 日より 昭和 二十 四 年 三月 九日 迄の 間にお いて 労働者 久詰 1 良 外 十九 名に 対し 何等 法 

定の 除外 事由な く 時間外 勞働 をな さしめ、 

(三) 昭和 二十 三年 十月 一 日より 昭和 二十 四 年 三月 三十 一 曰 迄の 間にお いて 秋 山 健 外 十九 名に 対し 何等の 法定 

除外 事由な く 休日 勞働 をな さしめ、 

(四) 昭和 二十 二 年 九月 一 曰 労働基準法 施行 乘 昭和 二十 四 年 三月 三十 一 日 迄の 間にお いて 秋 山 健 外 十六 名に 

対し 年次有給休暇 を あたえす、  ， 

(五) 昭和 二十 二 年 九月 一 日 労働基準法 施行 來 昭和 二十 四 年 三月 三十 一 日 迄の 間にお いて 同所の 全 労働者に 

対し 健康診断 を 実施せ す、 

(六) 勞働者 九十 九 勝 外 三 名の 年少者に ついて 年齢 証明書 を 備付け なかつ けた ものである。 

被疑者 は 昭和 二十 三年 九月 九日 及び 同年 十 一 月 二十 九日 昭和 二十 四 年 三月 二十 三日の 前後 三 囘に百 一る 所轄 鳴 

門 # 働 基準 監督 署 による 臨檢 で藥覚 された 勞 iS 基準 ^11 違反 事実の 是正 方に つき 再三 注意 をう けたに も拘ら す、 

これが 是 £1」 努力せ す、 又 女子. 年少者、 y 時間外 及び 休日 劳働 をな さしめ 且つ 賃金の 不拂 について は 昭和 二十 四 

年 四月 三十日 迄に 全 ■ 支拂 うよう 請 書を徵 したに も 拘らす 期限に る 至 も支拂 わない もので、 惡 質な 事 案と 断 じ 


. て送檢 した。 . 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 五月 十二 日.  ' 

德島 地方 檢察廳 _  1 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 六月 二十 1 日 

德島 地方裁判所 

六、 判. - 決  ： .、 - ：  - 

判  決  . 

本籍 大阪市 東 住 吉区山 坂 丁目 三十 六 番地 

現住所 鳴門 市 瀨戶町 堂滔廻 ーノ百 三十 五番 地 

赤 煉瓦 製造業 上 木 千代 三 

,  明治 三十 三年 二月 十二 日 生 

右の 者に. おする 勞働 基準法 違反 被告 事件に 付 当 裁判所 は 撿察官 木津孝 一 闊與 藩理を 遂げ 次の 通り 判決す る 


j  。四 

主文 

被告人 を 箭金五 千 w に処 する。  , 

右 罰金 不 完納の 場合 は 金 百 R を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理由.， 

当 藩に 於て 認定した 事実 は 起訴 就 記載の 公訴 事実と 同一 であるから 玆に之 を 引用す る 

証拠の 檩目 

一 、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 

1 、 撿察官 作成に 係る 秋 山 健、 分 部 菊 男、 久詰 一 良の 各 第 一 囘 供述 調書 

一、 労働 基準 監督官 作成に 係る 並 川 クラ コ、 野 崎 幸、 九十 九 トク 外 十七 名の 各 第一 同 供述 調書 

一 、 近 籐尙之 作成に 係る 戸籍 証明書 三逋  . . 

1 、被告人 作成に 係る 始末書 

適  條 ， 

労働基準法 二十 四條、 三十 ニ條、 三十 五條、 三十 九條、 五十二 條、 五十 七條、 百 二十 條、 百 十九 條 

刑法 四十 五條、 四十 八條、 十八 條、  * 

昭和 二十 四 年 九月 二十 三日 

德島 地方裁判所 

.  裁判官 松永恒 雄 


@鬨 東 鉄筋 コ ンクリ ー トの 賃金 不拂 事件 


一、 被 疑 者 

社長 高 橋 由 太 郞 (三十 六才)  ， 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  一 • 

勞働 基準法 第二 十四 條 (賃金の 支拂) 

同 第 百七條 (労働者 名簿) 

同 第 百八條 (賃金 古 帳) 

. 同 第 百十條 (報告の 義務) ，  I 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千 円 以下の 罰金) ， 

三、 違反 事実 ゅ槪耍  . 

被疑者 はィ 法定の 除外 事由がない のに 昭和 二十 三年 五月 頃から 同 二十 四 年 二月までに 同社で 使用した、 ゆ 凝 者 

淸水美 知 子 外 十一 名に 対し (別表) 省略の 通り 合計 六 万 六 千 五 百 円 に 上る 賃金 を 夫々 所定 期日に 支 拂ゎネ („ン 

正当な 事由 もない のに 昭和 二十 三年 十二月 中旬より 一 一月 初旬まで 監督 署の 出頭 要求に 應ぜす 逮捕 狀„ 発 付の 事 

を 承知し 乍ら 寢 込み を 襲われる まで 出頭 を 拒否し、 S 日 製 電線 工場、 煙突 建築 工事 日 製水戶 工場 古释 基礎 

.  jb 五 


1 o 六 

工事に 使用した 勞働 者の 賃金 台帖 労働者 名簿の 備付 を 怠った ものである。 

本 怦は劳 働 者の 申告に 基き 搜査を 開始した が、 賃金 台帖 等の 備付 を 怠って いるので 被害者の 確実な 供述の あ 

つた 分に ついての み送廳 したが、 尙外 にも 多数の 賃金 不拂 違反が 存 すると 考えられ、 被疑者 は 昭和 二十 四 年 一 

月 中に 約 二十 万 R に 達する 人 金が あつたに も かかわらす 酒色に 浪費し 賃金の 支拂に 向けす 使用者と しての 責任 

を果 さなかった ものである。 

四、 送  檢  . 

昭和 二十 四 年 四月 二十 八日 

水戶区 檢察廳  ，  . 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 五月 十四日 

水戶 簡易裁判所 

六、 判決 

判決.  , ,  . 

」  本籍 山形 縣北村 山 郡 大石田 町大， 字大石 


住居 茨城 縣珂那 郡 勝 田 村 大字 堀 口 六 五 七 番地 

. ,  土木 建築 請負業 高撟 由太郞 (当 三十 六 年) 

右の 者， に対する 労働基準法 違反 被告 事件に つき 肖 裁判所 は 撿察官 事務 取 极撿察 事務官 張眷了 出席の 上 審理 を 

遂げ 左の通り 判決する。 

主  文 

被， 吿人を 罰金 参 千 W に処 する。  に 

. 右 罰金 を 完納し 得ない 場合 は 一日 を 金 五 拾 w に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 , 

理  由  "  . 

被告人 は 土木 建築 享業を 目的と する 那珂郡 勝 田 町 大字 堀 口 六 五 七 番地 閼東 鉄筋 コンク リ ー ト秣式 会社の 社長 

で 事業 経営 を 担当し、 其 業務 上 働 者 を 使用して 居る ものであるが 法定の 除ん 事由がない のに 別表 (省略) 記 

載の 逋り 昭和 二十 三年 五月 一日から 同 二十 四 年 二月 二十日までの 間 右 会社で 使用し た 労働者 津 村庄 一 郞 外 四 名 

に 対し 賃金 合計 金 五 万 五 千 四百 七十 二 円 を支拂 はなかった ものである。 

以上の 事実 は 被告人の 当 公廷に 於け る 判 と 同 趣旨の 供述 及び 象 村庄 一郎、 橘 良 作、 山內大 助、 に対する 各 

司法 警察 員の 職務 を 行う 労働 基準 監督官 作成の 第 一 囘 供述 調書 並淸水 美智子 寺沢栄 吉各提 ffi: の 各 答申書に 夫々 

IP 示に 照應 する 事実の 記載 ある ことに 依って 之 を 認める。 法律に 照らす と 被告人の 判 示 各所 爲は 労働基準法 第 

二十 四 條第百 二十 條に 該当し 刑法 第 四十 五條の 併合罪 だから 同 法 第 四十 九條第 十條に 則り 犯 情の 最も 重い 犯罪 

の 刑に 法定 加重 をした 罰金 額の 範囲 內で 被告人 を 罰金 参 千円に 処 する ことと し尙 労役場 留置に ついて 同 法 第 十 

1〇 七 


一 o 八 

水戶 簡易裁判所 

裁判官 小 窒、 昌 介 ■ 

® 北海 土 建 株式会社の 賃金 不拂寧 件 

へ 北海 1 労働 基準 局 管內ン 

(g  4ri 働 基準 監 督 暴、 

一、 被疑者  、 

取締役 社長 谷 口 貞 雄 (三十 五才) 

ノ  -  . 

二、 蓬 反條文 及び 罰條 

働 基準法 第二 十四 條 (賃金の 支拂)  リ 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要 


,條 を 適用し 主文の 通り 判 決する。 

昭和 二十 四 年 九月 六日 


4 被疑者 は 昭和 二十 三年 十月 十八 日よ る 請 食 施工した 大樹 村 上 歷舟橘 災害 復旧 工事 及び 同じく 大樹 村 能 美 橋 

災害 復旧 工事に 使用した 労働者 大槻和 一 他 六十 九 名に 対し、 昭和 二十 四 年 二月、 三月 及び 四月 分 を 所定の 支拂 

期日に 支拂 わす、 而も 勞働 者よりの 再三の 督促 及び 所轄 労働 基準 監督 署の 臨撿に 際し、 五月 十 曰 を 期限と して 

支拂ぅ 旨の 請 書 を 提出した にも 拘らす 六月 十日に 至る も 総額 六十 二 万 八 百 七十 円 六十 翁の 支拂を 完了し ない も 

ので ある。 被疑者 は 請負工事の 施行 中に おける 計画の 変更 等に よって 計画 通りの 期 曰 迄 工事が 完了し なかった 

ため 入金 計画 上の 觀齬 を來 したと 称して いたが、 右の 不拂 期間 中に おいても 貸金 支拂に 充当し 得る 金員 を 有し 

ながら、 賃金 は不拂 のま ま 他の 債権 弁済の ため 支出して いた ものである。 

四、 送  檢 . 

昭和 二十 四 年 六月 十日 

釧 路地 方檢察 廳帶廣 支部  .  . 

五、 起  訴 >  , 

昭和 二十 四 年 八月 十二 日 

帶廣 簡易裁判所 

六、 判  決 

io 九 


二  o  1 

斜  決  .  j 

本 籍 大阪市 住吉区 港町 六 丁目  ^ 

住 所 帶廣市 西 一條 南 十二 丁目 一番 地  ( 

会社員 谷 ロ貞雄 (当 三十 五 年)  ； 

右の 者に 対する 勞働 基準法 違反 被吿 事件に つき 当 裁判所 は 副撿事 金子 誠 ニ顏與 審理 を 遂げて 次の 通り 判決す  一 

>  ま 

る。  .. 、  ね 

、王  3  "」 

被告人 を 罰金 三 万 w に処 する。  . ； 

右 罰金 を 完納す る ことが ffi: 來な いとき は 金 弍百円 を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 、 ； 

理  由  ノ  .  i 

被告人 は 帶廣市 西 一條 南 十二 丁目 1 番地に 本店 を 有し 土木 建築の 請負 土地 建物の 賣買 並に 之に 附属す る 事業  ^ 

を 目的と する 北海 土 建 株式会社の 代表取締役 社長であって その 4; 社の 職員 並に 使用 勞務 者に 対する 賃金 支拂の  一 

責 iH を 持って いるもの であるが 職員に 対して は 毎月 二十 八日に その 月 分 を 現場 勞務 者に 对 して は 毎月 五日に 前  一 

月 分 を支拂 うこ と 定め て あつ たに も 拘らす 昭和 一 一 十三 年 十月 同 会社が 廣尾郡 大樹 村と 請負 契約 をし て 施行し  一 

た 大樹 村 上 歷舟地 内上歷 舟橋 及 同村 ヌビ サイ 地內ヌ ビナイ 橋 災害 復旧 土 事に 際し 昭和 二十 四 年 二月 N ハ〉 降 同年 五 ， 一 

月 迄の 間 劳務者 篠原罔 夫 外 六十 名 職員 野 村 功 外 八 名に 対して 夫々 別表 (略) 記載の 通り 昭和 二十 四 年 二月 分、 一 

三月 分、 四月 分の 賃金 総計 六十 八 万 二 千 七十 四 m: 四十 銭 を 前 示 所定の 期日に 支拂 わなかった r わので ある。，  V 


1 、 判 示 事実 中簠金 支拂の 期日の 点- 除き その 余の 部分に つき 当 公 1： 廷亿 於け る 被告人の 判 示 同 S 曰の 供述 

二、 当 公判廷に 於け る 証人 保 刈 実の 自分 は 昭和 二十 三年 十一 月 初旬 北海 土 建 株式会社に 人 社し 本年 (昭和 二十 

四 年) 六月 返 社す る 迄 総務部長 として 会計 事務 を 取扱って 居た が 会社の 賃金 等の 支出 全般に ついては 社長の 

指示に 從 つてお り 之が 支出の 責 it 者 は 社長で あるが 会社の 職員に 対して は 毎月 二十 五日 締切 その 月 分 を 二十 

八日に 支拂 ひ勞務 者に 対して は 月末 締词前 月 分 を 習 月 五日に 支拂ふ 事と なって いた。 証 第三 号 $ 働 賃金 未拂 

不拂 明細表 は 自分が 作成した ものである。 此の 明細表 記載の 通り 昭和 二十 四 年 二、 三、 四月 分の 赁 金の 未 拂 

があった 旨の 供述  „ 

三、 ，S 第三 号 (勞務 賃金 未不拂 明細表) 中 各 勞務者 職員に 対して 判 示に 照應 する 未拂 金額の 記載 を 綜合して 之 

を 認める  ， 

法律に 照す と 被告人の 1： 示 所 爲は勞 働 基準法 第二 十四 條第百 二十 條 罰金 等 臨時 措置 法 第一 一條 第 四. 條に 該当す 

ると ころ 右 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合罪で あるから 同 法 第 四十 八條 第二 項に よって 其の 合算 額の 範照 内で 被 

吿人を 罰金 参 万 EE に 処し右 罰金 を 完納す る ことが ffi 來な いとき は 刑法 第 十八 條 によって 金 弍百円 を 一 日に 換算 

した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る 事を賴 当と し 主文の 通り 判決す る 次第で ある。 

昭和 二十 四 年 十月 六日 

.  帶廣 簡易裁判所 

,  . 簡易裁判所 判事 大地 一間 

二 一  ^ 


1  一 二 

® 美瑛町 森林 組合の 賃金 不拂 事件 

へ 北海道 労働 基準 局 管內ン 

(旭川 勵 基维監 餒署) 

一、 被疑者 

組合 長 理事 保 田 盛 道 (四十 八才)  .、 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  . 

勞働 基準法 第二 十四 條 (賃金の 支拂)  .、. 

, 同 第 百十條 (報告の 義務) ， 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 は ( 1,) 資金 難と 称し 漫然 同 組合 事務所 職員 鎌 田 孝 一 外 五名 及び 同 組合 製材 工場 工員 矢 長 二 外 十 一 

名に 対する 賃金 を 不定期に 分割 拂し、 昭和 二十 四 年 三、 四、 五、 六月 分 賃金 それぞれ 職員の 分 四 万 七 千 二百 八 

十三 円 二十 銭、 工員の 分 十六 万 四千 百 円 五十 翁が 各 賃金 支拂 日に 不拂 となって いた。 (二) 更に 同 組合で は昭 

和 二十 四 年 一 月 二十 五日より 三月 二十 五日 迄 三 田 基 之 外 八十 七 名 を 使用して 素材 約 六十 石の 下曳 運搬 を させた 


が、 その 賃金 は 三月 二十 五 曰に 支拂 うべき 処、 同日 現在 総額 金 九十 六 万 三千 五 百 十 円 十六 翁が 不拂 となって 

いる。 (三，) 叉、 被疑者 は 昭和 二十 四 年 四月 三十日 旭川. 労働 基準 監督 署長に 対し、 前記の 如き 不拂が あるに も， 

拘ら す、 同日 職員 及び 工員の 三月 及び 四月 分 並びに 素 村 運搬の 分 中 三十 万 R は 全額 支拂を 完了した と 虚偽の 報 

吿 をした。 

本件 組合 は 昭和 二十 三年 八月 十九 日に 臨 卜檢を 受け、 労働基準法 第 十八 條外九 件の 違反 を 翁 見戒吿 されて お 

り、 更に 昭和 二十 四 年 三月 二十 三日 第二 囘の 臨檢の 際に は 同 法 第二 十 條外四 件の 違反に つき 嚴重 戒告 を 受けた 

ものである。 

四、 送  撿 

昭和 二十 四 年 八月 八日 

旭川 地方 撿察廳  ， . 

五： 起  訴 

昭和 二十 四 年 八月 三十 曰  、 

旭川 地方裁判所  へ 

六、 判  決 

一 一 三 


一 5 

決 

本籍並^6に住居 上 川 郡 美瓖町 字ォキ キネ ゥシ 番外 地 

農業 兼 美漢町 森林 組合 長 

保. 田 盛 道 (当 四十 八 年) 

右の 者に 対する ： 働 基準法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す る。 , 

主  文 

被告人 を 罰金 参 万 R に処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 参 百 R を If 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る 

. 理由  . . 

第 一 、事 実 

被告人 は 居 1? に 事務所が あって 植林、 國有 林の 拂 下げ、 造材、 製材、 贩賣 など を 目的と する 追 補 責任 美瑛町 

森林 組合の 組合 長で 同 組合 を 代表し その 業務 を 統轄し その 使 招す る 労務者に 対する 賃金 支 裸の 責任 あ^もの 

であるが、 別表 (略) 記載の 同观 合の 事務所 職員 及 ぴ 同 製材 工場 工員に 対して は 毎月 末日 同造材 季節 労務者 

に対して は 昭和 二十 四 年 四月 及び 六月の 各 三十日に それぞれ 前記 事務所に おいて 同 表記 載の 賃金 を支拂 うべ 

きに 拘わらす 正当な 事由な く 同 表記 載の 通り その 期日に 賃金の 全部 又は 一 部 を支拂 わなかった ものである。 

第二、 証拠  - 

一 、 鎌 田 孝 一、 久保磯 治、 前 川 辰 男、 佐々 木 力 雄、 阿部 和 子、 山 下 正道 作成の 各 始末書 中の 記載 . 


1 、 鎌 田 孝 1 作成の 美 f 森林 組合に おける 贊. i 不拂狀 1^ 表 二通の， fis^  I 

一 、被告人の 当 公判廷に おける 供述、 

I 、被告人に 対する 撿 事の 供述 調書 中の 供述 記載  . 

第三、 法令の 適用 

被告人の 判 示 所爲は 労働基準法 第 百 二十 條 第二. 十四 條 第二 項に 該当する ところ 右 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併 

合 罪で あるから 同 法 第 四十 八條 第二 項に より 定められた 金額の 合算 額の 範两內 において 被告人 を 罰金 三 万 R 

に処 すべく 右 罰金 を完鈉 する ことができな いとき は 同 法 第 十八 條 により 金 三百 円 を 一 日に 換 ました 期間 被吿 

人 を 労役場に 留置する。 

よって 主文の 通り 判決す る。 . 

撿察官 渡 辺 之 助関與  . ， 

昭和 二十 四 年 十月 十七 日 

旭川 地方裁判所 

判 事大 矢 根武晴 


一 一 六 

④昭 平 炭鉱に おける 賃金 不拂 事件 

.  へ 山形 労働 基 ， 局 管內) 

ー梔岡 勞 働 基準 監督 署、 

一、 被疑者 

鉱業 権 者 下嶋 一幸 (五十 才)  ， 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第二 十四 條 (賃金の 支拂) ，■ 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千 m: 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 • 

被疑者 は、 從業 員男 四 五 五名、 か 七 七 名 を 使用して 石炭 採掘 事業 を 経営して いるもの であるが、 從業 員が 賃 

金不拂 による 生活 困窮から 所轄 労働 基準 監督 署に 申告して 來 たので 捜査の 結果、 昭和 二十 三年 十二月 以降 三月 

迄 劳働者 五 〇 七 名に 対して 支拂 うべき 賃金 七 百 五 拾 弍万六 千 九 百 六 拾 六 R 拾 六 翁の 中 四百 弍拾万 千 弍百拾 参 

h: 五 拾 八 翁 を 所定の 賃金 {<拂 期日に 支拂 わす、 ，一 定の收 人が あり， ながな 他の 債務の 支拂に 充てて いた もので あ 


四、 送  檢 . 

昭和 二十 四 年 五月 二日  _ 

楣岡区 撿察廳 

五、 起  訴  • 

昭和； 十四 年 七月 十九 日 

榍岡 簡易裁判所 

六、 判  決 

判  決 

本 籍 神 奈川縣 中 郡 相 川 村 下 津古久 二百 八 十八番 地 

住 居 山形 縣北村 山 郡 大石田 町 大字 大石田 甲 五十 番地 ：- 

. , 昭平 炭鉱 鉱業 所 経営者 

下嶋ー 平 (当 五十 年) 

右 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に つき 当 裁判所 は 左の通り 判決す る。 

二 七 


主  文 

被お 人下嶋 一 平 を 倒 金 六 千 W に処 する。 

右 葡金を 完納す る ことが 出來 ない とき は 金 三百 円 を 一 日に 換算した る 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

但し 本 判決 確定の 日より 一 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

訴訟 費 招 は 被告人の-食. 祖 とする。 

理由 

被告人 は 山形 縣北村 5. 郡 大石田 町に 於て 昭平 炭鉱 鉱業 所 (石炭 採掘) を 個人経営して 居る 者で あるが 前記 鉱 

業 所 労働者に 対する 賃金 支拂 期日 は 毎月 ー囘 月末 締切 翌月 十日 支 拂ぅ旨 定められ 居る に 拘らす 法定の 除外 事由 

なくして 別紙 一 覧表 (略) の 一通り 

( 一 )、 昭和 一 一 十三 年 十二月 分 前記 鉱業 所 労働者 柳 橋 政 雄 外 百 三十 六 名に 支拂 うべ き 賃金 二十 三 万一 一 千 二百 六十 

IR 八十 八 翁 

(二)、 昭和 二十 四 年 一月 分 前記 鉱業 所 労働者 石 田 與助外 三百 四十 五名に 支拂 うべき 賃金 百万 二 千 五 百 四十 九 円 

九十 二 銭 

(三)、 同年 二月 分 前記 石 川 與助外 三百 八十 名に 支拂 うべき 賃金 百 二十 四 万 三、 千 百 三十 八 円 五十 翁 

(四)、 同年 三月 分 前記 石 川 與助外 三百 六十 三 名に 支拂 うべき 赁金百 十万 二 千 四百 六十 四 円 二十 一 翁 

合計 金 三百 五十八 万 四百 四 円 五十 一 銭 を 所定 賃金 支拂 期日に 支拂 はなかった ものである 

右の 事実 は 被告人の ム廷に 於け る 判 示 同 皆の 供述 f^sM 人 志村彌  一 .^^^^ife^^^§i.t±te^¥p 


^ 公廷 に 於け る 判 示 に 照應 する 各 供述 により 之 を If め る。 

法律に 照す に 被告人の 右 判 示 (一) 乃至 (四) の 各所 爲は 何れも 労働基準法 第二 十四 條 第二 項に 違反し 同 法 第 

资 二十 條 第一 号に 該当する ものなる 処^ 上 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合 罰で あるが 其 犯 情に 汲む ベ きものが あ 

るから 刑法 第 四十 八條 第一 一項 第 六十 六條第 六十 八 條第四 号 及び 第 七十 ニ條 第三 号 第 四 号 を 適用して 加重 且減軽 

したる 刑の 範两. ^に 於て 被告人 を 罰金 六 千 M: に処 した。 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない とき は 刑法 第 十八 條に 

依り 金 三百 R を 一 日に 換算した る 期間 被告人 を 労役場に 留置す る ことと 定め 且つ 情妖に 鑑み 同 法 第二 十 五條に 

依り 本 判決 確定の 日より 一 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る ことと し 訴訟 費 1« の 食祖に 付いて は 刑事訴訟法 第 百 八十 

一條 を 適 して 主文の 通り 判決す る。  - 

檢察官 副 檢事鈴 木 一也 魔與  < 

昭和 二十 四 年 十月 二十 一日 

榍岡 簡易裁判所 ，， 

裁判官 中  川  徹 

(参考— 右の 刑法に 対し 昭和 二十 四 年 十月 二十 六日 檢 事より、 仙 台 高等裁判所に 控訴が なされた。) 

® 日本 漫画 新聞社の 賃金 不拂 事件  ，■ 

. (東京 労働 基準 局) 

1 1 九 


1 二 〇 

一、 被疑者 

主幹 荻 野 森 一 (四十 八才) 

二、 違反 條文 及び w 條 

労働基準法 第二 十四 條 (賞金の 支拂) 

劳働 基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 概要 

被疑者 は 事実上の 事業主と して 業務 一切 を 統轄 執行す る ものであるが 賃金の 支拂 期日 を 定めす、 昭和 二十 四 

年 1 月 三十 一 日に 至る も 同社の 労働者 窪 野 隆男外 十六 名に 対する 一 月 分 賃金 合計 五 万 一千 二百 円 の支拂 をせ 

す、 同年 二月 二十 八日に 至る も 同 労働者 窪 野 隆男外 十七 名に 対する 一 一月 分 賃金 合計 四" 力 六 千 五 百 七十 六 円 十三 

錢. の支拂 をし なかった ものである。. 

本件 は 労働者 十三 名の 申告に 基き 臨檢 した 結果 判明せ る ものであるが 被疑者 は、 経営 不振に 陷 人る や 事業主 

としての 責任 を囘 避し、 別に 新規事業 を 計画し、 新聞社に ついては 解散と 称して 違反の 是正 解決に 何等の 誠意 

を 示さない ものである。 


四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 四月 十三 曰 

東京 地方 檢察廳 

五、 起 I 訴.  . 

昭和 二十 四 年 五月 四日  , 

東京 地方 裁 钊 所 

六、 判  決 ■ 

— 判  決， 

本 籍 兵 庫 縣氷上 郡 吉見村 上 垣 一七 〇 

； 住居 東京都 豊島区 椎名町 七 丁目 三 八 七 二 

,  会社々 長 荻 野 森 一 (当 四十 九 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に ついて 当 裁判所 は 檢察宫 鯉沼 昌三 出席の 上 審理して 次の 通り 判決 

する。  . 

, 主  文. 


ニニ 一 

被告人 を 罰金 二 万円に 処 する。  . 

右 罰金 を 完納す る ことが K 來な いとき は 金 二百^ を 一 日に 換算した 期間 被告人 を勞 役場に 留置す る。 . 

但し 本 判決 確定の 日より 一 一年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

訴訟費用 は 全部 被告人の 食 担と する。 

理  由 

被告人 は 昭和 二十 三年 十二月から 東京都 港 区 芝 新橋 二 丁目 三十 番地 山 口 ビル 內に 於て 釵島德 太 郎等と 「珠式 

会社 日本 漫画 新聞社」 の 名称 を 用いた 日本 漫画 新聞の 祭 行事 業 を 経営し 自ら その 代表取締役 叉 は 代表と 称して 

右 事業の 経営 を 担当して 居た ものであるが、 

第 一 、 右 社の 昭和 二十 四 年 一 月に おける 賃金 支拂 日で ある 同月 三十 一 日 同社に 於て 労働者 前 田豊外 十六 名に 対 

し 別紙 I 賃金 不拂 一 驚 表 (^) 一月 分の 項 記載の 通り 夫々 一 月 分 賃金の 一 部 を支拂 はす 

第二、 右 社の 同年 二月 以降に おける 賃金 支拂日 は每週 土曜日 拂の 週給 制と したが 賃金 支 裸 日で ある 同月 十二 日 

十九 日、 二十 六日 同社に 於て 勞働者 前 田豊外 十七 名に 対し 夫々 各週の 賃金 合計 額の 三分の 一 宛 を 支 IS は， で 結 

局 各 1 働 者に 対し 別紙 賃金 不裸 一覧表 二月 分の 項 記載の 通りの 不拂 賃金 合計 額 を 生じた ものである (別紙 省 

- 略) 

証 拠 

一、 被告人の 当 公 廷 に 於 け る 供述  、 


一 ！、 証人 飯 島 德太郞 同 窪 野 隆男同 粟原 昇 平 同 安部 森 太 郞の当 公廷に f ム ける 各 供述 

三、 押收に 係る 小切手 約束手形 預証逋 勤 証明書の 存在 -  - . 

四、 撿事 井本 良 光作 成の 三 橋 美智夫 供述 調書  S  . 

適 條.  、 

労働基準法 第十條 第二 十四 條第百 二十 條 刑法 第 四十 五條 第 四十 八條第 十八 條第 二十 五條 刑事訴訟法 第 百 八十 

1 き 第一 項 

昭和 二十 四 年 十月 二十 五日 

東京 簡易裁判所 

裁判官 井上  功 


® 光 益 鉱業 湯納楚 炭鉱 の 賃金 不拂 事件 

へ 掘 岡勞働 基準 局 管 1^) 

一福 島勞働 基準 監督 sfy 

、被疑者  、 

社 長 光 益益 太郞 (五十 四才) 


1 二 四 

二、 違反 條文 及び 罰條 

労働基準法 第二 十三 條、 (金品の 返還)，  , , 

同 第二 十四 條、 (賃金の 支拂)  ： 

勞働 基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓮 反 事実の 槪要  . ！ ， 

昭和 二十 四 年 一月 十七 日、 光 株式会社 湯納楚 炭鉱の 労働者 セ 名から、 同 炭鉱の 賃金 不拂 について 口頭 

申吿 (同日 福 岡 軍政部 労働 課に も 併せて 申告) があった ので、 同月 二十日、 二十 一 日の 両日に 直り 臨檢 したと 

ころ、 同 炭鉱 は 昭和 二十 三年 十 一 月 分より 昭和 二十 四 年 三月 分までの 賃金. を不拂 してお り 又 その 間の 退職者. 一 一 

十二 名の 賃金 を、 請求 をう けてから 七日 以內 に支拂 つてい な. い 事実が 判明した。 、 

これに 対し 福 島 労働 基準 監督 署は 行政 措置に より 解決すべく 亞 炭の 賣 上代 金 を その都度 優先的に 労働者の 未 

拂 賃金 に 充当す るよう 指導し た。 

1 方 被疑者 は 昭和 二十 四 年 一 月 二十 五日に、 同年 二月 二十 五日までに 支拂 完了す る 旨の 請 書 を 提出し 確約し 

た。  •  > 

しかるに 期限 到來後 も支拂 をな さ，^ 軍に 同年 三月 四日 福 岡 軍政部 労働 課長 立 会の 下に、 同月 十五 日までに 支 

拂 完了す る 旨 口頭で 確約した るに その 期 §;割 來後 も支拂 わす、 又 その 間 被疑者 は未拂 賃金の 支梯 について 誠意 

ある 努力 を 傾注した 形跡 も 認められな いので 達撿 した。 


四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 四月 二十 八日  , 

一幅 岡 地方 檢察廳 八 女 支部 _  ,  , 

五、 起 一 訴  ： 

昭和 二十 四 年 五月 三十 1 日 

輻 岡 地方 裁 钊 所 久留米 支部 

(尙 被疑者 は 他に 恐喝 事件 あり 本件と 併合 審理す る ことにな つた。) 

六，、 判  決  . 

判  決 

本 籍 福 岡 縣三井 郡 弓 前 村 大字 石 崎 九十 七 番地 ， 

住所 周 縣八女 郡 下 廣川村 大字 藤 田 字 湯之楚  • 

鉱山業 光 益益 太郞 

、  明治 二十 九 年 十月 十七 日 生 

右の 者に 対する 恐喝、 勞働 基準法 違反 各 被告 事件に つき 当 裁判所 は 檢察官 平 井進 闋與 審理の 上 次の 通り 1: 決 

二 一 お 


1 二 六 

する。 

主文  - 

被告人 を 懲役 拾 月 及、 ぴ 罰金 参 万円に 処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことので きないと き は 金 百 五 拾 を 一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

但し 参 年間 右 懲役 刑の 執行 を 猶予す る。 

訴訟 費 招 は 全部 被告人の 負担と する。  . 

理  由 *  . 」 . 、 

被告人 は亞炭 炭鉱 光 益 鉱業 株式会社の 取締役 社長で あるが、 、 

第 1、 召 £ 二十 三年 十二月 十四日、 牛 島 與四郞 から 金 十五 万 円 を 弁済 期間 同月 三十日の 約束で 借 招し 其の 祖保 

として 運輸省 鳥粞 管理 部から 貸與を 受けて 占有 中. の 貨物自動車 GMC 福 第 九 四 四 九 四 五. サー 台に 質権 を 設定 

する ことと し 未だ 其の 引渡 をして いなかつ たが、 其の 弁済 を 怠った ので 昭和 二十 四 年 二月 二十 六日 牛 島の 要 

. 求に より 遂に 質 物た る 右 自動車 を 同人に 引渡し、 爲に右 質権 設定の 効力 を 生じた ので ある。 所が 被告人 は 承 

諾の上 引渡した もので ない と 主張し、 之が 取 戾を强 行しょう と 企て 同日 夕刻 直ちに 使用人の 石 田 正 行、 川口 

太守、 西 村 義人、 井上 常 次 等 を 八 女 都 福 島 町 大字 本 町なる 牛 島 與四郞 方に 遣わし 右 自動車の 返還 方を强 要さ 

せた が 牛 島 は 「金 を 持って来れば 返す。 社長に 話さねば お前 達で はわから ない。」 とて 應 じなかった ので 

右 石 田 等 は 同夜 十 時 頃 一 應辯 宅し、 其の 3 曰 被告人に 吿 げたと こ ろ 被告人 は 更に 翌 二十 七日 午前 二 時 過 頃 前 

示 石 田 正 行 等 数名 を 膝え て 牛 島 方に 到り 或 者 は ガラス戸 を 叩きながら 大声で 「起きろ 起きろ」 と 叫び 或る 者 


は 「明けろ 明けろ」 と 怒鳴り 屋內に 入って から は 石 田が 「文句が あるか 打殺す ぞ」 等と 首い 仁義 をき り、 被 

は 「話が 違う 自分 は 承諾して いないお 前 達 は 自動車 を 抵当に 金 を 貸して おる が 占領軍に 告^ すれば お前 

は 処罰され るぞ」 等と 申 向けて 同日 午前 十 時 頃 迄 交 涉を强 行し 遂に 牛 島 をして 自動車 を 返さねば どんな こと 

が 起る かわからない と 思わせて 長 怖 させ、 之 を 引渡すべく 余儀なく させ 遂に 其の 返還 を 受けて 之を喝 取し、 

第二、 同 会社の 事業に 從事 する 労働者の 賃金 は每 月末 KI 迄に 其の 全額 を 通貨で 直接 労働者に 支拂 わなければ な 

らな いのに、 

1、 昭和 二十 三年 十一 月 分 労働者 酒 井 文 代に 対する 賃金 千 五 百 十一 a: 五十 銭，' 

2、 同月 分 同 堀江 富 美男に 対する 賃金 二 千 四百 三十 九 円  , 

3、 同月 分 同大 石 光人に 対する 賃金 三 干 一白 五十一 e: 九十 翁  ， 

4、 同月 分 同 鶴 孝 男に 対する 賃金 四千 七 百 六十 七 m: 五十 銭  ， 

5、 同月 分 同 薪 谷 S に対する 賃金 四千 八 百 四 R 

6、 同年 十二月 分 同 酒 井 文 代に 対する 賃金 千 七 百 四十 八 S:  . 

7、 同月 分 同上 妻 喜 作に 対する 賃金 三百 十五 a: 八十 七 翁 

8、 同月 分 同 藤吉國 夫に 対する 賃金 千 六 百 十四 円 六十 五 ハ1 

9  、 同月 分 同 堀江 富 美男 に 対す る 賃金 一 一 千 四 百 八十 五 H£ 

^  、 同月 分 同大 石 光人に 対する 賃金 三千 七 百 九十 八 R 四十 翁 

U  、同月 分 同 鶴， 孝 男に 対. する 賃金 E 千 七 百 六十 七 R 五十 鶴  ♦ 

二 1 七 


^、 同月 分 同 新谷猛 に対する 賃金 四千 七 百 八十 六 円 五十 銭 

2、 昭和 二十 四 年 一 月 分 同 酒 井 文 代に 対する 賃金 千 八 百 六十 八 H- 十 翁 

M  、 同月 分 同上 妻 喜 作に 対する 賃 金 五 千 四百 三十 七 R 

同月 分 同 藤吉國 夫に 対する 賃金 三千 六 百 七十 一 円 九十 一 翁 

$5、 同月 分 同村 上 俊 雄に 対する 賃金 千 八 百 A 十三 R 六十 翁 

同月 分 同 石 田 平 一 に対する 賃金 千 六 百 七十 九 R 四十 五 銭 

巧 同月 分 同 酒 井 虎夫に 対する 賃金 二 千 百 九十 八 w 二十 四 翁 

お、 同月 分 同 堀江 富 美男に 対する 賃金 千 七 百 九十， 七 a: 

^、 同月 分 同大 石 光人に 対する 賃金 百 九十 R 八十 銭 

同月 分 同 鶴 孝 男に 対する 賃金 四千 七 百 六十 七 h: 五十 翁 

^、 同月 分 同 堀江 吉次 に対する 賃金 三百 十七 R 四十 翁  . 

同月 分 同 渡辺享 に対する 賃金 二 千 六 百 三十 一 円 三十 錢 

お、 同月 分 同 新谷猛 に対する 賃金 四千 五 百 二十 三 R 五十 翁 

同年 一 一. 月 分 同 酒 井 文 代に 対する 賃金 千 四百 六十 九 R 

^、 同 曰： 分 同上 妻 喜 作に 対する 賃金 二 千 六 百 三十 七 R 十 銭 

お、 同月 分 同 藤吉國 夫に 対する 賃金 五 千 五 百 八十 三 円 一二 十八 翁 

g、 同月 分 同村 上 俊 雄に 対する 賃金 千 百 十五 円 七十 銭 


^、同月 分 同 石 田 平 一 に対する 賃金 三千 二百 八十 四 円 五十 翁 

^、同月 分 同 酒 井 虎夫に 対する 賃金 二 千 六 百 一円 五十 銭  .  , 

■ お、. 同月 分 同 福 田 明に 対する 賃金 二 千 八 百 九十 三 R 三十 五 銭  1  .、 

ぉズ 同月 分 同 堀、 江 富 美男に 対する 賃金 千 五 百 二十 八 R 

ST 同月 分 同 鶴 孝 男に 対する 賃金 四千 七 百 六十 七 円 五十 翁  , 

^ 、 同月 分 同 堀江 吉 次-に 対す る 賃金 二 千 三百 十五 R 五十 銭 

お、 同月 分 同 渡辺享 に対する 賃金 二 千 三百 七十 四 円 七十 五 銭 

g、 同月 分 同 新谷猛 に対する 賃金 二 千 四百 三十 五 R 五十 銭 

お、 同年 三月 分 渡辺享 に対する 賃金 干 三百 九十 R 五十 翁 

お 上 合計 金 十万 一 千 五 百 四十 1 円 九十 八 鏡の 支拂を しなかった ものである。 

右の 事実 中 

第一の 事実 は、 

1、 被告人の 当公廷 における 供述  . 

2、 証人 牛島與 四郞、 柳 本 熊 次、 吉田 伊， 三郞、 牛 島 三郞、 川口 大守、 鶴 孝 男、 西 村 義人、 井上 常 次の 各 証言 を 

綜合して 之 を 認め 

第二の 事実 は、  ， -  , 

1、 被告人の 当公廷 における 供述 

ニー 九 


ニニ。 

2、 証書 撿第 十一 一号 撿察 事務官 作成の 大崎文 子に 対す も 供述 調書の 記載 

3、 同 第 十四 号 乃至 第一 一. 十六 号 酒 井 文 代 外 十一 一名 作成の 各 事実 申立 書 〇 各 記載に よって 之 を 認める。 

法律に 照らす と、 被告人の 判 示 第一 の 恐喝 Q 点 は 刑法 第二 百 四十 九條 第一 項に 钊示 第二  (〕 各所 爲は 各^ 働 基 

準 法 第一 一十 四 條第百 一 一 十條 罰金 等 臨時 措置 法 第一 一條 (但し 判 示 第一 一の 1 乃至； S について は尙 刑法 第 六條を 適用) 

に 各 該当し 且右は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合罪で あるので 同 法 第 四十 八條に 則り 恐喝の 罪に ついては 其の 所定 

刑期 範！^ 內で 懲役 十月に、 労働基準法違反の罪に就ぃては其の所定^^-金額の範國内で罰金三万^に各^し右罰 

金不 完納の 場合の 労役場 留置に つき 刑法 第 十八 條を 適用し 尙 懲役 别 につ， いて は 情狀 刑の 執行 を 猶予す る を 相当 

と 認め 同 法 第 二十 五條に 從ぃ三 年間 右 懲役 刑 の 執行 を 猶予す る ことと し 訴訟費用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條第 

1 項. を 適用し 全部 被告人 を して 負担せ しむべき ものと し 主文 Q 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 十月 二十 九日  _ 

輻岡 地方裁判所 久留米 支部 

,  裁判官 竹 田博吉 

® 振興 產 業の 賃金 不據 事件 

へ 山 口 勞 働 基 準 局 管 re:.^ 

Is 府勞働 基準 監 督 s」 


一、 被 疑 者 

振 輿 產業姝 式 会社 代表取締役 大庭骓 彥 (五十 五才) 

二、 違反 條文 及び 罰條 

勞働 基準法 第二 十四 條 (賃金の 支拂) 

, 勞働 基準法 第 百 二十 條 (五 千 RHi 下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要  ， 

被疑者 は 振興 產業 株式会社の 代表取締役 であるが、 昭和 二十 四 年 五月 二十日 労働者 代表の 申吿 により 五月 二 

十三 曰 監督官が 臨撿 調査した 処、 從業員 角 南 益 千代 外 三十 四 名分の 賃金 中 六 〇、 三 〇Era 三 八 銭の 未拂が ある 

事を堯 見した ので、 使两 者に 対し 賣 掛金の 囘牧、 在庫品の 賣却 等に より 同月 末 迄に 残額 支拂を 命じた が、 前記 

四月 分の 賃金 残額 を 支 わない のみなら す、 更に 五月 分の 賃金 を も支拂 わない ものである。 (不操 総額 一 八 

九、 七 四 六 h: 余)  , 

四、 送  檢  ， 

昭和 二十 四 年 六月 廿 九日 

ニ一ニ 


ニニ 二  】 

山 口 地 撿防府 区 撿察廳 、 ， ノ  ~ 一 

五、 起  訴  1 

昭和 二十 四 年 八 十一月  一 

山 口 簡易裁判所  一 

六、 略式命令  .  .  ^ 

-  本 1 並 住居 防府市 大字 三 田 尻 村 第一 一 〇 四 番地 ノ 1 ,  1 

振 與產業 株式会社 代表取締役  一 

大 庭 雅 彥 (当 五十 五 年) , . ^ 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて ぎ. 裁判所 は 次の 通り 略式命令 する。  丄 

主  文  .  一 

被告人 を 罰金 H3 万 R に処 する。  一 

右 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない とき は 金 二百 w を 一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る i 

, 事  実 (記載 省略)  一 

適. 條ノ  一 

労働 基 律法 第二 十四 條、 第 百 二十 條、 刑法 第 四 十 五條、 第 四十 八條、 第 十八 条、  1 


昭和 二十 四 年 八月 十二 日 

山 口 簡易裁判所 

、  裁判官 橋 本 直. 助 

被告人 は 此の 命令 謄本 告知の 日から 七日 以內に 当 裁判所に 対して 書面 を 以て 正式 裁判 を 請求す る ことができ 

る。  ) 

(右の 略式命令に 対し 昭和 二十 四 年 八月 十六 日 被告人より 正式 裁判の 請求が あった。 ) 

七、 判  決. 

判- 決 

本籍 及 住居 防府市 大字 三 田 尻 一一 〇 四 番地 ノ 1 

振興 産業 株式会社 代表取締役 

大 庭骓彥 (当 五十 五 年) 

右の 者に 対する^ 働 某 準 法被 吿 事件に ついて ^裁判所 は 檢察宫 松 田 正  一^ 與の上 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す 

る。 

主文，  . 

■ 被告人 を 罰金 一 万 ra に処 する。 

右 金 を宪納 する ことができな いとき は 金 二百 闪を 一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 


.  ニニ 四 

但本 裁判 確定 の 日から 二 年間 右 罰金 刑の 執行 を 猶予す る。 一 

訴訟費用 は 全部 被告人の 負担と する。  _ 

(事実の 要 3 曰) 

被告人 は 防府市 大字 東 佐 波 令 一 一 七 一 番地 所在 振 輿 侏 式 会社の 代表取締役 として 農機具の 製造 販賣業 を脊み 

同專 業の ため 使 招す る^ 衝者 (從業 員) に. 対する 賃金 支拂の 責任 を 負って いるので あるが、 右 就業規則 第三 十 

條， により 從業 員の 給料 賃金の 支 裸 期日 は 月給 者 ほ 前 月 二十 一 日から 当月 二十日 迄 日給 者 は、 前 月 二十 六日から 

当月 二十 五日 迄 〇 分 を 毎月 二十 七日に 支拂 うこと 但し 支 sfT 一日が 休日の 場合 は その 翌日 これ を 支 拂ぅ旨 定めら 

れ ている にも 拘ら す何练 法定の 除外 事由な く 右 事業の ため 使用した 防 府市高 妙 町角 南签 千代 外 三十 四 名の 労働 

者に 対する、 昭和 二十 四 年， 五月 分の 賃金 合計 十二 万 九 千 四百 四十 一 R 九十 一翁 (その 內訳は 別紙 (略) 記載の 

逋 りで 大島京 一 について は 二 口 分) を 前記 所定の 支拂 日に 支拂 わす 遅れて 支拂 つた ものである。 

(証拠の 標目) ， 

1、 被告人の 当 公判廷に おける 判 示 同 趣旨の 供述  ， 

二、 記錄 交付 Q 被告人 提出に かかる 振興 產業 株式会社の 就業規則の 写の 記載  • 

一 、 証人 大島京 一. の 当公廷 (第一 罔) 証人 三輪 安治の 半公廷 (第二、 三囘) における 各 供述 ■ . , 

1、 防 府$, 働 基準 監督 署 労働 基準 監督 宫 中川秀 男の 事件 送致 書の 記載 . 

一 、 右 中川秀 男の 作成の 告訴 調書の 記載 

1、 右 中川秀 男の 被告人に 対する、 第一 囘 取調 (供述書) の 際に 於け る 被告人 提出の 未拂 調書の 記載 


1 、 IM 第 1 号 乃至 第 四 号 各 有 在 物証の 記載 内容. を 彼此 綜合 すれば 判 示 犯罪 事実 を認 むる に 証明 十分で ある， 

(適用 法令)  一 

労働基準法 第二 十四 條、 第 九條、 第 八條、 第 十條、 第 百 二十 條、 刑法 第 四十 五條、 第 四十 八條、 第 十條、 第一 

十 八條、 —第一 一 十 五條 及 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 第 1 項  . 一 

(弁護人の 法律上の 主張に 対する 判断) 省錯  一 

よって 主文の 通り 判決す る。  -  ■ 一 

昭和 二十 四 年 十一月 九日  ，  一 

.  -  防 府簡ョ 5 裁判所  ： 一 

ま 1： 官 田  村  久-熊  二 


@大 崎興產 株式会社の 賃金 不拂 事件 

被. 疑 者 

社 長大 崎 正員 (四十 三才) 


福 岡勞働 基準 局 管 內 

三重 勞働 基準 監督 馨_ 


三 五 


ニニ 六 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 * 

労働基準法 第二 十四 條 (賞金の 支拂) 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓮 反 事実の 槪要 

昭和 二十 四 年 四月 一日、 大 崎興產 株式会社の 從業 員より 賃金 不拂 について 三重 労働 基準 監督 署に 申告が あつ 

たのので 監督 実施した ところ、 被疑者 は 昭和 二十 三年 八月 頃より、 賃金 遅 裸 をして いたが 昭和 二十 四 年に 人つ 

てから は、 一般 金融 就 勢 〇 逼迫に 伴い、 三月 分 九 万 四千 二百 二 円 四. 月 分 九 万 六 千 四百 二  mv 五月 分 九 万一 千 九 

百 六十 二 円と 連続 三 ヶ月 間の 賃金 を支拂 つてい ない 事実 を 確認した。 

叉 被疑者 は 労働基準法 に対する 理解な く 賃金の 重要性 を 認識せ す 労働者の 生活 を 破局に 階れ お-がら • お 督宫の 

度々 の支拂 勧告に 対し、 一時逃れの 言辞 を 弄し、 その 解決に 対して 最善の 努力 を拂 わなかった。 

四、 送撿 

蹈和 二十 四 年 六月 二十 五日  - > 

三重 区 檢察廳  _  • 


五、 起  訴. 

昭和 二十 四 年 七月 十一 日  ： 

竹 田 簡易裁判所  一 

六、 第 一 審判 決 

判  決 

本 籍 大分 縣直入 郡 柏 原 村 大字 柏 原 五三 六 九  ： 

住居 同縣  同 郡 竹 田 四 四 二 

大崎興 產採式 会社 社長 

大 崎 正 員 (当 四十 三年)  ， 

右に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に 付 当 裁判所 は撿毒 t 世 原 元 ra 與審理 をした 上、 左の通り 判決す る。 

主  文 

被告人 を 罰金 一万 五 千 R に処 する。  , 

罰金 を 完納す る ことが 出来ない とき は 金 百 R を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 . 

理  由 

被告人 は 直 入 郡 桕原村 大字 柏 原 1 一、 四 七 一 番地 所有の 製材業 を 営む 大崎產 業珠式 会社の 代表取締役で 羽田 野 

ニニ 七 


ニニ 八 

由 男 二十 六 名の 從業員 を 使用して 居る ものであるが、 法定の 除外 事由な く、 使用者と して 右 労働者に 対し 支 

拂 うべき 賃金の 內  -  - 

第一、 昭和 二十 四 年 三月 分 羽田. 野 由 男 外 二十 一名に 九 万 四千 二百 二  R 四十 四錢 

第一 二 同年 四月 分 羽田 野 由 男 外 二十 名に 八 万 一 千 五 百 五十一 一 円 

第三、 同年 五月 分^ 田 由 男 外 十八 名に 九 万一 千 九 百 六十 三 円  . 

を 各 賃金 支拂期 日で t 右 各月の 習 月 十日 迄に 支拂 わなかった ものである。 

右の 事実 は 労働者 名簿 (檢 第一 号) 賃金 古 帳 (檢 第二 号) 未梯 賃金 表 (檢第 四 号) 並に 被告人の 当 公判廷に 

於け る 供述に より 之 を 認める。 

法律に 照す と、 被告人の 所 爲は勞 働 基準法 第二 十四 條 第二 項 第 百 二十 條第 一号に 当り、 刑法 第 四十 五條 前段 

の 併合罪で あるから 同 第 四十 八條 第一 一項 を 適用して 被告人 を 罰金 一 万 五 千円に 処 する。 若し 罰金 を 完納す る こ 

とがで きないと き は 刑法 第 十八 條 により 百 円 を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

昭和 二十 四 年 八月 十 1 日 

竹 田 簡易裁判所 

裁判官 三 橋秀太 


七、 控  0  , 

昭和 二十 四 年 八月 二十 四 白 (， 請求 者 大分 地方 檢察廳 竹 田 支部 檢事 笹 原 元) 

福 田 高等裁判所 

控 訴 趣 3 曰 書  . 

労働基準法 違反  大崎 正員 

. 判決 は 法令の 適用に 誤が あり 其の 誤が 判決に 影響を及ぼす こと-が 明かで ある。 原判決 は 本件 公訴， 事実 を 証拠 

により 認めた 上、 法令の 適用と して、 三、 四、 五の 該当する 三箇の 併合罪 成立す る ものと して 刑法 第 四十 八條 

第二 項 を 適用し 罰金 一 万 五 千円 を 言 渡した。 然し 憲法 第二 十七 條に 基く、 労働基準法 第二 十四 條は 労働者の 賃 

金の 受領 を 各個 人別に 保障す る 趣旨の 規定で あるから、 其の 違反 は 使用者に 付 被害者で ある 個々 の 労働者 每に 

夫々 一 罪の 成立が あり 支拂 期日 を 同じく する ことによ つても 一 所爲 教法の 関係が 成立す る もの でない と 解す 

る。 從. つて 本件に おいて は 勞働者 六十 二 名に 対する 三、 四、 五 各月 分 賃金 不梯 として 労働基準法 第 百 二十 條第 

■ 一号に 該 つて 六十 二 個の 併合罪 成立し、 從 つて 刑法 第 四十 五條、 第 四十 八條 第二 項に 則り 罰金 合算 額 十一 万 M: 

2^. 下の 範囲で 処断す ベ きものと 思う。 而て 被告人 は 未だに 本件 賃金 中 約 二十 万 R を支梯 わす、 爲に 被害 労働者 

は 生活に 困窮して 居る 狀況に 照し 罰金 八 万 w に処 する を 招 当と 思う。 卽ち 原判決 は $: 働 基準法 第二 十四 條の， 解 

釈及ぴ 適用 を 誤って 居り、 且 此の 誤 は 被告人に 対する 刑の 量 定卽ち 判決に 影響を及ぼす ことが 明白で あると 思 

科する ので、 更に 御審 钊 をお 願いす る。  , 

ニニ 九 


一 四 〇 

昭和 二十 四 年 九月 r:- 日 

大分 地方 檢察廳 竹 田 支部 

撿察官 檢事 整  原  元 

福 岡 高等裁判所 長宫殿 

(お 同な 時に 被告人よりも 控訴 請求が あった。 )  . 

八、 第二 審判 決 

判  決 

本 籍 大分 縣直入 郡 柏 原 村 大字 柏 原 五三 六 九 番地 

_ 住 居 大分 縣直入 郡 竹 田 町 大字 竹 田 四 四 二番 地 

. ,  大崎興 產珠式 会社 社長 

； 大 崎 正 員 (当 四十 三年)  ■ 

右 働 基準法 違反 被告 事件に つき 昭和 二十 四 年 八月 十 一 日 竹 田 簡易裁判所が 言 渡した 有罪判決に 対し 檢事か 

， ら 控訴の 申立が あつたので 当 裁判所 は 撿事石 井 玉藏立 会の 上 審理して 次の 通り 判決す る。 

• 主  文 

本件 控訴 を 棄却す る。  . 

理  由 

M 檢 事の 控訴 趣意 並に 弁護人の、 答弁， 趣旨 (略) は それぞれ 未 尾 添附の 寄 面 記載のと おりで ある。. . 


右に 対する 判 断 

使用者が 労働基準法 第二 四條の 規定に より！"， 働 者に 対し" 毎月 一 囘 以上 一 定の 期日 を 定めて 賃金 を支拂 うべ 

き. であるのに 同條の 規定に 違反して その 賃金の 支拂を 怠り、 同 賃金 不拂 の所爲 にっき 同 法 第 一 一 一 〇 條第 一 号 所 

定の 罪に 問われる 場合の 罪 は 支拂漏 日に 賃金の 支 拂を受 くべき 働 者の 数に 應じ、 各 労働者 毎に 独立して 箇別 

的に 成立す る ものと 解す る を 相当と し、 從 つて 各勞働 者の 数 だけの 併合罪と して 処断すべき こと、 檢事 所論の 

とおりで ある。 

そして 原判決 は 適法な 証拠に よって、  . 

「被告人 は 大分 縣直人 郡 柏 原 村 所在の 製材業 を 営む 大崎 興產 株式会社の 取締役で あ， つて 羽田 野 由 男 外 二十 六 名 

の^ 働 奢 を 使用して いるもので あるが、 法定の 除外 事由な く 使用者と して 右 労働者に 対し 支拂 うべき 賃金のう 

ち。 

第一 、 昭和 二十 四 年 三月 分 羽田 野 由 男 外 二十， 一 名に 九 万 四千 二百 二百 二 円 四十 四鐄、 

第二、 同年 四月 分 羽田 野 由 男 外 二十 名に 八 万一 千 五 百 五十二 円、 

第三、 同年 五月 分 羽田 野 由 男 外 十八 名に 九 万一 千 九 百 六十 三 円、 

各 賃金 支拂 期日で あ る 右 各月 の翠月 十日までに 支拂 わなかった ものである 。」 . 

という 事実 を 認定し、 右に 対し S 六 働 基準法 第二 四條 第二 項、 第一 二 〇 條第 一 号、 刑法 第 四 五條、 刑法 第 四 八 

條 第二 項 を 適用して、 被告人 を 罰金 一万 五 千 R に処 している。 

撿 事の 論旨 は、 原， # 決 は、 右 併合罪の 箇数 を 判 示 第一、 第二、 第三の 三 筒と して 処断した ものであって、 判 

i 四 j 


一四 二 

示 第一 を 二十 二、 1: 示 第二 を 二十 一、 判 示 第三 を 十九、 都合 1 ハ 十二 箇の罪 数と して 処断した もので はない。 と 

いう こと を 前提と している ようで あるが、 原判決の 法令の 適用 は 前述のと おりであって、 必す しも 三箇の 併合 

罪と して 処断した ものである こと は、 論断し がた く 六十 一 一箇の 併合罪と して 処断した ものであると 解され ない 

こと はない。 併合罪の 閧係 にある 罪 事実 を 判 示す るに 当り 各 犯罪 別に 各項 目 を 掲げて 表示す る こと は 通常 慣 

例と されて いる ところでは あるが、 それ は 法律上 必須の 要件で はなく、 その 犯罪の 箇数が 判然と 判別し 得られ 

る 程度に 表示して ありさえ すれば 必す しも 各 犯罪 別に 各項 目 を 褐げて 表示す るの 必要 はなく、 便宜 概括 的に 表 

示しても 差支え はない、 右 便宜の 方に 從ぃ 六十 ニ箇の 罪敉の 併合罪 を 三 項目に 分けて 判 示した ものと 解し 得ら 

れ るので 判 示の 方法と しても 間然す ると ころ はない というべ きで ある。 

原判決に は 法令の 適用 を 誤 まった 違法が あると いう ことができな いこと 右說 明のと おりであって、 原判決に 

法令 適用の 誤りが あると する の は、 原判決の 判 文 を 誤 まって 辉釈 する 誤 まった 見解に もとす くもの という ベ 

く、 この 点に P ほす る 論旨 は 採用の 限りで ない。 記錄 にあら われた 諸般の 情欲に 徵す るに 被告 入 を 罰金 一 萬 五 千 

に処 したの は 招 当であって 記錄を 精査す る も 原判決の 刑の 量定を 不当と すべ き 事情 は、 これ を^ 見す る こと 

がで きないので この 点に 関する 論旨に も 養 同し 難い。 

なお 本件 起訴 欲に 犯罪 年次の 記載が 洩れて いる こと は 弁護人 指摘のと おりで あるが、 本件に おいて は そのこ 

とのた めに 犯罪の 同 一 性 を 判断す る 上に 支障 ありと 認めら るべき 事情 は 全く 存 せす 昭和 二十 四 年 七月 二十 八日 

の 原審 第一 囘 公判 期日の 胃 頭に おいて 本件 犯罪が 昭和 二十 四 年 三月 分 以降の 賃金 不 裸に かかる ものである こと 

が 明らかにされて いるのに 対し、 訴訟 扉^ 人に おいて 何分 0 異議なくして 審理が 進められ 事実上 本件 犯罪^ 


和 二十 四 年 三月 分 以降の 賃金 不拂 にか かる ものである こと、 本 怦記錄 によ， つて 明らかで あるので 本件 起訴 戕に 

前記の 瑕 班が あるから といって 本件 起訴の 效 力が 全くない と 論断す るの は 相当で ない。 

その他 原判決 を 破棄すべき 事由がない ので 刑訴 第三 九六條 により 本件 控訴 を 棄却すべき ものと す。 

以上の 理由に より 主文の 逋り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 十 1 月 二十 1 日  、 

一 i 岡 高等裁判所 

裁判所 判事 石橋 鞭次郞 

.  判 事. 筒井 義彥 

が 判事 柳 原 幸 雄 

® 帝 國合属 工業 株式会社に おける 休業 手当 不拂の 違反 事件 (控訴審) 

.  (福 島 0 黝 基 準 局〕 . 

傲 疑 者 

帝 掘 金属工業 株式会社  ， 

取締役 社長 新妻 一 郞 (五 ±1 才)  - 

1 四 三 . 


,  j 四 四 

二、 違反 條文 及び 罰條 

労働基準法 第二 十六 條 (休業 手当)  . 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千 b: 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要  、 

被疑者 新妻 一 郞は帝 画 金属工業 株式会社 取締役 社長で あり、 同社 Q 業務 一 切の 責仕を 負う ものであるが、 昭 

和 二十 三年 九月 八日に 同月 六日に 遡って 臨時 休業す. る 旨 通告して 休業に 入り、 同月 二十 二日 労使 代表に よる 運 

営 委員会の 席上 休業 期間 中 は 法定の 休業 手当 を 支給す る 3 曰 約した が、 同年 十 一 月末 日に 至る も 從業員 百 一 名に 

対する 休業 手当 綠計 四十 一 万 九 千 八 百 四十 四 円 余の 支拂 をな さなかつ ものである。 、 

四、 審理の 経過  . 

本件 は 昭和 二十 三年 十一 一月 四 ョ福島 地方 撿察廳 相 馬 支部に 途檢 され、 翌ニ 十四 年 一 月 二十日 福 島 地方裁判所 

招 馬 支部に 起訴され た。 第一審 は、 被告人の 行爲を 有罪と 認め、 罰金 五 千円に 処 する 旨、 同年 三月 三十日 判決 

があった。 (第一集 一 五 七 頁 参照)  . . 

ついで、 被告 側より 控訴され 次 〇 如き 第二 審判 決が あった。 なお、 本件 は 同年 十二月 二十 二日 更に 檢事 上吿 

があった。  ， 


五、 判  決 

判  決  . 

本 籍 福 島 縣石城 都 鹿 島 村 大字 松 久須根 字 坂 下 二十 五番 地 

住 居、 同 縣招馬 郡 原 町 南 新田 南東 原 二番 地 

会社 重役 新妻 一郎 (当 五十二 年) 

/ 右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件-にっき、 昭和 二十 四 年 三月 三十日 福 島 地方裁判所 相 馬 支部が 言 渡し 

た 有罪判決に 対し、 被告人から 控訴の 申立が あつたので、 当 裁判所 は 左の通り 判決す る。 

主  文 

原判決 を 破棄す る。  ，  ， ,  • 

.  被告人 は 無罪  ， 

理  由 

弁護人 横 山 市 治、 同 三 島 保の 各 控訴 趣意 は 別紙の 通りで ある。  ， 

横 山 弁護人の 控訴 趣意 第一 について、 

原審 は 被告人 を 以て 原 判 示帝國 金属工業 株式会社 取締役 社長と して 同 会社の ため その 業務 一 切 を 総轄 担当し 

ていた 者で あると、 認めて いるの で あ るから、 被告人 を 以 て 右 会社 に お け る 事業 の vit 營 担当者な りと したの は 

勞働 基準法の 解釈と して 至当な 見解で ある、 之 を攻擊 する 論旨の 法律 論に 独自の 見解に 一迪ぎ ない。 のみなら す、 

塞 業 主で あるのと、 事業の 経営 担当者で あるのと、 同 法 第二 十六 條 にい. う 使用者で ある. ことにお いて は 同一 な 
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〇 であるから、 事業主 を 事業の 経営 担当者と 誤った 場合で すら、 その 違法 は 判決に 影響を及ぼす もの ではな 

い。 論旨 はい すれの 点から 見ても 理由がない。 

横 山 弁， 護人の 控訴 趣意 第五、 及び 三 島 弁護人の 控訴 趣意 一、 二に ついて 原審 は 本件 休業が 使用者の 責に 帰す 

ベ き 事由 に 因る もの で あ る こ と を 肯定して いるので あ る が、 この 点に 閬 して、 

原審が 認定して いる 事実 は、 原判決 挙 示の 各 証拠に よってい うに 之 を 認める ことができ、 かつ その 採 証に 違 . 

法の 廉 なく、 その他 事実誤認、 審理 不盡 理由 不備の 瑕疵 ある を 見ない。 尤も 記錄 によれば、 論旨に、 いうよう 

な 原 判 示 会社に おける 終戰 前後 來の 経営 上の 諸種の 障碍、 会社が 経営 困難に 陷 つていた 折 柄 会社 労働者の 同 

盟 罷業に よって 更に 打擊を 被った こと 等 は 之 を 窺い知る ことができ るが、 それ とても、 仔細に 檢討 すれば いづ 

れも その 当時に おける 乾が 國產 業界で は、 多くの 経営者が 経驗 した ありふれた 事例に 過ぎす、 本件に おける 会 

社 経営の 破綻 は 要するに 被告人 を 初と する 会社 当局者の 経営の 拙劣に 起因した ものと いう 外な きもので あるか. 

ら、 その 結果 会社 再建 計画 檢討 のために 休業した ものである 以上、 之 を 以て 使用者の. 責に 辯すべき 休業と いう 

べき は 当然で あ， る。 次，. に、 原審 は、 本件 休業 手当 を 以て 労働基準法 第二 十六 條に 定められた 休業 手当で あ- -,0 と 

認定して いる こと は 所論の 通りで あるが、 この間 係 もまた 原判決 挙 示の 各 証拠に よって 認める に 足 る 所で あ 

る。 それらの 拠の 中には 論旨に いうよう に 右 は 右 法條に 定める ところと は 関係な く、 会社が 労働者に 対して • 

恩惠 的に 支給 を 約した ころの 特別な ものである という 趣旨の 供述 記載 等 も ある けれども、 これら は 原審が 借 信 

しなかった 所と 解すべき でし かも 原審が-め のように 認定した ことに 何等 違法なる 点 を 見ない。 以上の 次第で 論 

旨 はすべ て 理由がない。  . 


横 山 弁護の 接訴 趣意 第二に ついて、 

原審 は 、被告人 は 昭和 二十 三年 九月 六日から、 同年 十 一 月末 日 迄の 休業 手 >11： 合計 囚十 一 万 九 千 八 百 四十 四 円 五ナ， 

一 一翁 を 昭和 二十 四 年 三月 二十 二日まで 支拂. を遅滯 した 旨 を 認定して 劳働 基準法 第二 十六 條 違反に 問擬 した もの 

であるが、 原判決 挙 示の 証拠 中に も ある 檢察官 の 園部嘉 維に 対する 聽取 書、 檢察 事務官の 圜部 嘉维、 草 野珍義 

に対する 各聽取 書中の 同人 等の 供述 記載 叉、 び 原審 第一 一同 公判 調書 中 証人 草 野 珍義の 供述 記載 等 を 綜合す ると、 

本件 休業 手当に つ いて は、 昭和 二十 三年 九月 一 一十 二日 被告人 その他の 会社 側 代表と、 会社 從業 員の 労働組合 執 

行 委員長 草 野 珍義、 その他の 働 組合 代表と が圑体 交渉 をして その 支拂を 協定した^ 時から、 会社 側と して は， 

経営 困難で、 現金 は 皆無で あるから、 銀行からの 借 入 及ぴ賫 掛金の 同收に 努め、 資金 調達ので き 次第 支 裸う から 

それまで は 猶予して 欲しい と 申入れ、 組合 側 も 事情 を 諒 として 之 を 承諾した もので、 そ の 後 会社 側 で は 百方 奔 

走して 資金の 調達に 努めた が 成功せ す、 止むな く教 囘に亘 つて 休業 を 延長 するとと もに その都度 組合 側に 申入 

れて前 同樣の 事由に よる 休業 手当 支拂の 猶予 を 求め、 組合 側 も 之 を 承諾して いたので ある こと、 なお、 右 休業 

手当の 支拂を 受ける 権利 を 有する 從業員 は 全部 右 労働組合に 加入して いた ものである こと 等 を 認め る ことが 

でき、 しかも 記錄を 通じて 之に 反対の 認定 をすべき 資料 はない。 而 して、 このように 労働者が 圑体 交渉に よつ 

て その 支拂を 猶予して いる 場合 に は、 使用者の 休業 手当 不 $g があって も、 之を以 つて 支拂の 遅滞と い う こと を 

得す、 働 基準法 第二 十六 條に 違反す る もので はない と する の を 招 当と する。 原審が 前記の ような 認定の 下 

に 被告人 を 有罪と したの は、 証 掬に 基す かないで 事実 を 認定した か、 又は 法律 解， 机 を 誤って 罪と ならない 事実 

を 罪と なる もの としたかの いすれ かで あると いわざる を 得たい。 原判決 はこの 点に おいて 破棄 を 免れす 本論 旨 
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は 理由が ある。 

よって 雨 余の 論旨に 対する 判断 は 之 を 省略し、， 刑事訴訟法 第三 九七條 によつ 原判決 を 破棄し、 同 法 第 四 〇〇 

條 但書に よって 更に 判決 をす るの は、 本件 公訴 事実 は 「被告人 新妻 一郎 は 相 馬 郡 原 町 南東 原 十 番地 所在の 帝國 

金属工業 株式会社の 取締役 社長と して 同 会社の 一 切の 業務に つき 責任 を 有する ものであるが、 同 会社 は 鑄 鉄 鑄 

鋼 部品の 製造 販賣 を爲し 居りた る処 昭和 二十 三年 七月 頃日 本 癸途電 株式会社より 借用 中の 事業 用 トラ ンスを 同 

<r 社に 返還した 事に より 生産 能率 低下し、 営業 不振と 資金の 欠乏に より 從業 員に 対し 稼動 賃金の 支拂 不能の 爲 

遲拂 又は 分割 拂 等が 主たる 原因と なり 昭和 二十 三年 七月 二十四日 從業員 労働組合 員 は、 同盟罷業に 入りた るが 

同年 九月 五日 該勞働 組合 は 同 会社 社長に 対し 罷業 を 中止して 就業す る 旨 申入れ たる 処 同年 九月 八日 社長よ り 

働 組合 執行委員 長に 対し 口頭 を 以て 会社 は 昭和 二十 三年 九月 六日に 遡って 臨時 休業と す. る 旨 申 渡し、 且 同年 

九月 九日 從業員 労働組合 長 宛 「4、 社 は 旣定の 通り 臨時 休業と する」 旨 を 通告し、 同年 九月 二十 二日 会社 側と 組合 

側 代表の 運営委員会 を 開き 協議 確約 事項と して 六 項目 を 認め、 該 確約 事項 中に 休業 期間 中の 從業 員に 対する 休 

業 手当 は 実働 平均 賃金の 六 割 を 支給す る 旨 確約した にも 拘ら す、 昭和 二十 三年 九月 六日より 同年 十 一 月末 日 迄 

に 直る 間 白 井 一 良 外 百 一 名の 從業 員に 対する 休業 手当 合計 金 四十 一 万 九 千 八 百 四十 四 R 五十一 ー錢を 未だに その 

支拂 をな さざる ものである」 というに ある。 しかしながら、 本件 休業 手当に ついては、 前段 說 示の ような 圑体 

交涉 によって 労働組合 側から 支拂の 猶予 を 得て いた こ. とが 明かで、 本件 公訴 事実 は その 点に おいて その 証拠が 

ない ので あるから 刑事訴訟法 第三 百 三十 六條に 則り 無罪の 言 渡 をな すべき ものである。 

よって 主文の 通り 判決す る。 < 


公判に- m 席した 檢 察官宮 崎三郞 、 

昭和 二十 四 年 十月 八日 

？ 仙 台 高等裁判所 第 一 刑事 部 

裁判長 判事 稻田  馨 

,  判事. 鈴 木 順 次， 郞 

1： 事、 松 本晃平 

弁護人 横 山 市 治 控訴 趣意 

第一、 原審 判決 は 被告人の 犯罪者 適格と して 「從業 労働者 を 使用し 労働者に 隙す る 事項 其 他 一切の 業務 を 総括 

担当して 居った 所の 使用者」 であると 判 示して 居る。  . 

卽ち 被告人 は 労働基準法 (以下 單に 法と 云う) 第 十條に 所謂、 富 業の 経営 担^者で あると 断定した ので あ 

る。 

1、 そこで 法 第 百 二十 一條と 蘭 連して 法 意 を 解明す る 必要. が ある、 法 第 十條は 使用者 を (ィ) 事業主 (JO 

経営 报当者 (0 其 他^ 働 者に 関する 富 項に 付き 事業主の 爲 に行爲 する 者の 三種に 分けて 居る が 法 第 百 二十 

一條に 依れば 使用者 を (A) 富 業 主 (B) 其の 代理人 (C) 使用人 (D) 其 他の 從業 員の 四つに 分けて 居る 

今 之 を 法 第 十條の 区分に 当て 箝 めて 見る と (A) は (ィ) に 該当し (C) と (D) と は、 從事 する 業務の 

內容に 俊り („o 又は (〈) に 該当し (B) は (〈) に 該当する.' 

2、 锢て 本件の 場合 を 観る と (ィ) 及 (A) に 当る 者 は帝國 金属工業 株式会社 であり (B) はなく 被告人 は 
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(C) であり 從て (to であるとの 見解で 裁判され て 居る。 ■ 

3、 然 らば 富 業 主たる 会社 は 何に 依って 表現され て 居る かと 云う と 取り も 直さす 代表取締役 である 被告人に 

依って 表現され て 居る、 卽ち 意思決定 機 闋は珠 主 総会 乃至 取締役会 であるが 外部に 向って 意思 を 表示し 行 

動す る 機関 は 被告人が 地位 を 占む る 代表取締役 特に 社長で ある、 換言すれば 社長の 行 爲は業 主たる 会社の 

行爲 であり 此 意味に 於て 社長 は 会社と 表裏一体. を爲す もので 断じて 別個の 存在で はない (尤も 社長が 総務 

部長 を 兼ねる と 云った 場合に は 総務部長. たる 地位に 於て 会社と 別個の 存在で ある こと 勿論 ある) 

4、 而 して 法 第 十條に 所謂 経営 担当者と は 工場長、 支配人 等の 如く 会社と 別個の 存在 を 有す 「な 者 を 云う ので 

あって 富 業 主たる 会社の 代表者 は 之に 含まるべき もので ない (同條 に 所謂 其 他 労働に 間す る 事項に つき 事 

業 主の 爲に 行爲 する 者 及 法 第 百 二十 一條 に 所 請 使用人 及 其 他 の從 業者に 対ても 同一 に 論す ベ きで ある) 

5、 詳 すれ ぱ 事業主 は 例へ 自ら 陣頭指揮 を爲し 経営の 実際 面に 携 つても それ は、 何処迄も 事業主と しての 行 

爲 であり それが 爲に、 法 第 十 條の経 管 担当者 又は 其 他 塞 業 主の 爲に 行爲 する 者になる ので はく、 又 法 第 百 

二十 一 條の 使用人 又は 其 他の 從事 者になる ので はない。 

6、 反対論 者 は. K 末を轉 倒し 終 C ほ 担当と 云う 奢 は 常に 事業主と 別個の 存在で あるかの 錯覚に 陷 つて 居る ので 

あるが 誠に 小惠業 主の 場合 を考へ 観れば 此の 理は 簡單 明瞭で ある、 小 享業主 は 一 切の 経営に 陣頭指揮 を爲 

し 庶務 も 会計 も 作業 も 労務者の 使用 も 一 切 自ら 之に 当って 居る がそれ は、 ， 依然として 事業主と しての 行爲 

であり それが 爲に、 事業主 以外の 経営 担当者に なり 下る 訳で はない。 

此の 理由 は 更に 支配人、 工場長 等の 経営 担当者の 出 來た 原因 を採究 すれば 更に 瞭か である。 卽ち 事業主 


は 自ら 経営 を 担当す る ことが 本来の 姿で あるし かし 事業が 大を 成す に從て 自ら 経営 を 担当し 得ない から 別 

に 終 営 担当者 を 置く に過ぎない、 從て 事業主が 自ら 経営 を 担当した からと て 事業主と 別個の 存在で ある 経 

営 担当者が 出現した 樣に考 へられる こと は 全く 本末 を轉 倒した 救い 難い 謬見で ある。 殊に 反対論 者の 様な 

見解 を 採るなら 小 事業主の 陣頭指揮の 場合 は 事業主 は 法 第 百 二十 一 條に伕 り 富 業 主として 又経營 担当者と 

して 二重の 制裁 を 受けなければ ならない、 其 様な 暴議の 成り立たない こと は 多言 を 要しない 所で あり 法の 

精神 も 断 じ， て その 様な 理不盡 な もので はない。 

從て 原審 判決が 事業主の 代表 奢た る 被告人 を 事業主と 個別の 存在で あるべき 業務 担当者と して 処断した こ 

と は擬律 錯誤の 違法で ある。  -  - 

第二、 又 原審！： 決 は 「休業 手当 も 云々 支給す る 旨 確約した る実狀 であるが 云々 休業 手当 金 合計 四十 一 万 九 千 八 

百 四十 四 円 五十一 一翁 を 昭和 一 一十 四 年 三月 一 一十一 一 to まで 故な く 支拂は ざり しもので ある」 と 判 示して 居る。 

1、 そこで 休業 手当 支給の 確約 をした の は 何 を 指して 居る かと 云う に 被告人が 事業主た る 会社の 代表と して 

休業 手当 は 再建 計画に 依る 融資 を 得た 時 又は 賣 掛金 入金の 時に 支 裸う 旨 言明した こと 及び 劳務者 側が 之 を 

承認した こと を 指す ものである、 こと は 判 示 証拠 中 園部嘉 雄に 対する 檢察官 の聽取 書、 同人 及、 ぴ草 野珍義 

に対する 檢察 事務官 聽取 書、 原審 公判に 於け る 証人 圜部嘉 雄、 同 草 野 珍義の 供述に 依り 極めて 明白で ある 

2、 麵 つて 休業 手当 を支拂 うべき 時期 は 何時で あるかに 付て 考えて 見る に 一 應 俸給 支拂期 であると 解すべき 

こと 勿論で あ. るが 之 は 事業主に 支拂 能力の ある 場合の ことで、 本怦の 如く 事業主が 支揷 能力な く a? 務者も 

之 を 認めて 融資の あった 時、 叉は賣 掛金 囘牧 のあった 時 を 休業 手当 支拂 期と 定めた 場合 は その 德 定 (特約) 

1 五 一 


} 五 二 

の 趣 3 曰に 則り 融資 叉は賣 掛金 囘收 のあった 時 を支拂 期と 解すべき もので 從 つて 判 示 昭和 二十 四 年 三月 二十 

二日までに、 休業 手当 を支拂 ふべき 融資 及賣 掛金 囘收 のない 本件に 於て は 未だ 支拂期 到達せ す從 つて 判 示 

被告人の 行 爲は法 第二 十六 條 違反 を 構成せ す 法 第 百 二十 條に 該当し ないから 原判決、 此 点に 於ても 擬律錯 

誤の 違法 ある ものである (支 裸す と は 支 拂遅滯 のこと であり 遲滯と は 支 拂期徒 過の ことで ある) 加 ふるに 

右 融資 及賣 掛金 囘牧に S する 審理 は 殆ど 閑却され て 居り、 此 意味に 於て 審理 不盡の 違法 ある ものと 言 は ざ 

る を 得ない。 . i  . . 

第三、 原審 判決 は 被告人 は 「休業 手当 金 を 故な く 支拂は ざり しもので ある」 と 判 示して 居る 其 趣旨 明確 を 欠く 

嫌 ある も 要するに 被告人が 故意に 休業 手当 を支拂 はなかった と 判断した ものなる こと を 推察し 得る。 

1、 しかし 乍ら 被告人 は 休業 手当 を 支拂ひ 得なかった ので 支拂. ひ 得る に拘ら す支拂 はなかった もので はない 

卽ち 本件 休. 業 手当 支 拂には 故意がない (判 示 証拠に 依り 明瞭) 因より 事業主た る 4、 社に は 不動 產其 他の 財 

產は 全部 債権者の 爲に 抵当権 を 設定され て 居り その 傣 では 実際 上 処分 不能で あ.^ 債権者の 了解 を 得る. こと 

は 至難で あり、 一面 本 会社 は 特別 経理 会社で あり、 財産 処分に 付て は 管理 委員会の 承認 を 得な けれ ぼなら 

なかつ. たこと は、 被告人の 原審 第一 囘 公判に 於け る 供述で 明かで あり、 一方 被告人 は 株主総会 及 取締役会 

の 決議 を 執行す る機閬 に過ぎないから 右 意思決定 機 崎に 於て 休業 手当 支拂を 決議し 其 財源 を 提供し ない、 

限り 被告人 は 如. 何ともし 難い 地位に 在り 其 決議 其 財源 を 提供せられ ない 本件に 淤ては 被告人に 犯意な く 犯 

責を負 ふべき 理由がない。 

ゃゲ、 論者 は 行政法 違反に は 故意 を 必要と しない 等と 言 ふが 斯 かる 抽象論 は 許されない、 例へば 使用者が 満十 


. 五歲 以上と 信じて 十五 歳 未満の 者 を劳務 者と して 使闬し (法 五六 條) 又は 満 十八 歲 以上の 男子と 信じて 十 

- 八 歳 未満の 男子 又は 女子 を 夜間 作業に 使两 した 場合に 於て、 (法 六 一 一條) 使用者に 故意がなくても 葡 すると 

解す る ことが ffi 來樣 か、 又 刑法 総則の 規定 は 同 法 第 八條に 俊り 労働基準法 にも 適用 せらるべく、 從て 刑法 

第三 十八 條 第一 項 も 当然 適用 せらる るから (法 第 百 二十 一條の 結果 防止 者 免責の 規定 は 之 を 裏書し て 居 

る) 故意 を 要せす 結蔡 犯で あり 無 lil 失 責任 を 問 ふ ものと する 規定の 存 せざる 労働基準法に 於て は 犯意 を耍 

す ると 解す ベ き であり 從 て 故意 なき 本件 は 犯罪 を 構成し ない。 

原 钊 決は此 の 点に 於 て も擬 律の 錯誤 あ る もので あ る。 

第 四、 原審 钊 決 は 「昭和 二十 四 年 三月 二十 二日まで 休業 手当 を 支拂は ざり しもので ある」 と 判 示して 居る。 

しかし 乍ら 本件に 於て は 第二に 述べた 如く 原判決 当時 未だ 支拂期 到達せ ざり しもので あるが、 被告人 初め 

事業主 側に 於て 八方 奮 走の 結果 所有 財產を 処分して 昭和 二十 四 年 三月 二十 二日 金 二十 八 万 一 千 五 KnR、 同年 

四月  一 B 金 二十 八 万 五 千 H:、 同年 四月 二十 九日 金 十万 七 干 十 s: 合計 金 六十 七 万 十 m: の 休業 手当 全部 を 支！ g 街 

であるから 換言すれば 支拂 到達 前 休業 手当 全額の 支拂を 了した から、 法 第二 十六 條に 違反し ない 原判決 は此 

点に 於ても 擬 律の 錯誤が ある。 

第五、 法 第二 十六 條は 使用者の 責に 帰すべき 事由に 因. る 休業の 場合に 於て 休業 手当 を 支 裸 ふべき こと を 定めて 

居る。  、 

從て法 第二 十六 條 違反 を 認める に は 休業が 使用者の 責に 帰すべき 事由に 因る 旨 を 判 示し 之に 照す. る 証； 拠 を 

摘 示しなければ ならない。  . 

一 五三 
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然るに 原 钊決は 之に 闋 する 判 示が かく 叉 その 証拠の 摘 示がない 許りでなく その 窓理を 遂げて 居ない。 

殊に 本件 休業の 原因が 不可抗力 たる 爆擊 被害 (千 三十 万 円) に 基く こと は 原審 第二 囘 公判に 於け る 被告人 

の 供述に より 明かで あり、 其 他の 事由 は 附隨の 誘因に 過ぎない から 法 第二 十六 條の 違反 は 構成し ない、 然る 

に 原審に 於て は 之に 閬 する 審理 を 遂げす 又 之 を 1: 示して 居ない。 

從て 原判決 は 審理 不盡 事実誤認 理由 不備の 違法が ある。  . 

上 何れの 点より 観. て も 原判決 は 破棄 を 免れない 俊て 原判決 を 破棄し 無罪の 判決 を 求む る爲 控訴に 及んだ 

次第で ある。  , 

弁護人 三 島 保 控訴 趣意  .  , 

1、 原判決 は 虚無の 証拠 を 罪 証に 供した 違法が あり 破毀 を 免れない ものと 信す る。 卽ち 原判決 は 被告人が 其の 

事業の 経営 を 担当して いた 帝國 金属工業 珠式 会社が 昭和 二十 三年 九月 六日から 同年 十 一 月末 日 以降に 至る 迄 

休業した の は、 使用者の 責に 辯すべき 事由に よる ものであると 認定し 其の 証拠と して 久代直 一郎、 圜部嘉 雄 

に対する 檢察官 の 各 聽取書 園部嘉 雄、 草 野珍義 に対する 檢察 事務官の 各 聽取書 押收に 係る 証 第 一 吾 全 員 

休 M 手当 未拂 明細書 及 原審 公判廷に 於け る 証人 久代直 一郎、 園 部 嘉维、 千 葉 英郞、 草 野 珍 義の各 供述 を褐げ 

ている が 右 各 資料に は 原判決が 認定した 右の 事実 を 明確に し 得る ものが 全然ない。 然 らば、 原 钊 決に は 虚無 

の 証拠 を 罪 証に 供した 違法 ある ものと 謂うべく 破毀 を 免れない ものと 謂 はなけ れぱ ならない。 

二、 原判決 は 判決に 影響を及ぼす こと 明らかな 事実誤認の 違法が あるから 破毀 せらるべき ものと 信す る。 卽ち 

勞働 基準法 第二 十六 條は 休業が 使用者の 責に 爆すべき 事由に よる 場合に のみ 適 招が あるので あるから 休業が 


勞働 者の 責に 帰すべき 事由に よる 場合 は 勿論 不可抗力 其の 他 使用者 劳働 者の 何.  れの責 にも^す る ことの 出來 

ない 事由に よる 場合に も 使用者 は同條 による 休業 手当 を 支拂ぅ 義務が なく、 其の 支拂 をし なくと も 同 條に違 

反する ものと して 同 法 第 百 二十 一 條 により 処罰 せられる 謂が 無い ので ある。 從 つて 休業が 使用者の 責 に辯づ 

ベ き 事由に 出て たもので ない 限り 労働協約 等に 斯る 場合に 於ても 尙ー 定額の 休業 手当 を 支拂ぅ 旨の 定がぁ 

り、 使用者が 401 〈の 支拂 をし ない 場合で も 同 法 第二 十六 條に 違反す る ものと 謂う ことが 出來 ない ので ある。 而 

して 被告人に 対する 檢察官 の 第一 同 供述 調書、 第五 項 原審 第一 同 公判 調書 中 裁判官の 問に 対する 被告人 の 

「休業の 原因 は 何処に まる か を 撿討レ て 見て ストライキで 休業 妝 態に 人った ものであって 会社に 責任な く」 

云々 という 答、 第二 囘 公判 調書 中 弁護人の、 「ストライキの 影響 はどう か」 との 問に 対する 被告人の 「スト 

ライ キ があった 闋係 その後の 会社 は 蓮 営 等に ついて 銀行 等から 融資して 貰って 居った ものが ストライキが あ 

つたので はと 言う ことで 融資 不能と なり 賣 掛金の 囘牧も 注文 も なくなり 徵收 関係 も 思 はしく なくなつ たので 

あります。」 云々 という 答、 弁護人の 「それで 臨時 休 葉と なった か」 との 問に 対する 被告人の 「何分 会社 は 

これ 以上 経営 出來 なくなり 会社の 立直し を爲 すべく 一  時 休業す る ことにな つたので あります」 云々 という 答 

弁護人の 「その 休業 中手 当 を 出す ことにし たか」 との 問に 対する 被告人の 「休業 中 は 労働基準法 によって 六 

〇 パ ー セントの 手当 を 出す ことにな つて 居る が ストの 結果 休業に なった もので 支拂 うべき ものではなかった 

が從業 員の 生活 等 を 考慮して 三 〇 パ .1 セ ントの 手当 を 出す ことにし たが 其の後 福 島の 地方 労働委員会から 調 

停に よって 六 〇 パ ー セント を 出す ことにした のであります がそれ は 飽くまで 会社の 恩惠 的な 道義 的な ものと 

して s す ものである と言う ことにした のであります。」 云 々という 答、 弁護人の 「ストライキがなければ 休 

1 五 五 
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業に 入る こと 迄に は 行かなかった か」 という 問に 対する 被 4« 人の 「銀行に 折衝 を 続けて 居た 闋係、 4 社の 信 

用お 落ちす 交渉が 続けられれば 借り入れられ たし 賣 掛金の 囘牧も 停滞し ません から 休業に は 人ら すに 済んだ 

と 思へ ます。」 云々 という 答、 裁判官の 「組合 側 は 中止した と言うで はない か。」 との 問に 対する 被告人 「中 

止さ，. て も そのと き は ストライキ を やった と言う だけで も その 影響が あって どうに もで きませんで し た。」 

云々 と言う 答、 原審 証人 圃部嘉 雄に 対する 裁判官の 「左樣 すると 休業に なった こと は 不可抗力 であると 言う 

のか。」 との 問に 対する 同 証人の 「自分 は 左樣に 思へ ます。」 という 答、 同 証人 久代直 一郎に 対する 弁護人 

の 「その 休業の 理由 はどう か。」 との 問に 対する 同 証人 0 「ストライキの 結果 得意先 関係の 需給 面が 思 はし 

くなかった 爲 再建と 言う ことにつ いて 休業した のであります。」 という 答、 弁護人の 「具体的 內容 は」 との 問に 

対する 同 証人の 「製品 等に ついて ストの 爲 契約の 解除が あつたので あります。」 との 答、 弁護人の 「寶掛 代 

金に ついての 同收 は」 と 0 問に 対する 同 証人の やはり ストが 原因して 出し 跪って しまいました」 との 答 弁 

護人の 「融資 関係に ついては」 との 問に 対する 同 証人の 「東邦 銀行との 間で 交渉して 居り ましたが 銀行で 会 

社 を 調査した ところから うまく 行かす 4. 社の- これまで 受けて ゐた 融資の 一 部が 得られ なくなつ たので ありま 

す。」 と Q 答、， 証人 干葉 芙郞 に対する 弁護人の 「ストが 一 ヶ月 半 位で 惡 影響を及ぼした か。」 との 問に 対する 同 

1 にの 「ストに 入る 頃 は 需給 面 も 少し はよ くな つて ゐ たの で 親会社で あ る 東北 興業 株式会社 や 肥 料 会社 の 買 

收 と 言 うこと があった が ストの 爲 駄目に な つ た と 言 う 樣 な 影 響 が あ り ま した」 との 答 、弁護人 〇、 「資 掛金の 囘 

^等 は」 との 問に 対す る 同 証人の 「矢張り ストの 影響 を 受け て う まく 行き ま せ ん でした。」 と の 5 々い、 弁護人 の 

「それ はせ， 動 基準法 第二 十六 條の 手当 を考 へす 道義 的な 恩惠 的な ものと して 出した か」 との 間に 対する 同 証人 


の 「左樣 であります。」 という 答、 被告人の 原審 裁判官に 提 s した 上申書 第 八 項 第 九 項 等に 徵す ると き は 被 

, 吿 人が 其の 事業の 経営 担当者で ある 帝國 金属工業 株式会社が 昭和 二十 三年 九月 六日 以降 同年 十 一 月末 日 以後 

迄 休業した の は、 同 会社の 勞働 者が 長期 間 ストライキ を 敢行した 爲同 会社の 対外 ila 用 を 失墜し 融資 を 得る 手 

段と 得意先 を 失 ひ 富 業 を 継続す る ことが 出來得 なくなった 爲 である ことが 明らかで ある。 從 つて 同 会社の 右 

休業 は 被告人 其の 他の 使用者の 責に 爆すべき 事由に よる ものと 謂う こと は出來 得ない ので あり、 叉 同 会社 は 

昭和 二十 四 年 二月 八日 福 島 地方 S 力 働 委員会の 斡旋に より 勞. 働 基準法 第二 十六 條の 定める ところと 同率の 休業 

手当 を支拂 うこと を 確約 レ たが 同 休業 手当 は同條 所定 の 休業 手当と は 其の 性質 を異 にす る もので あ る こ と が 

明らかで あるから 被告人が 右の 休業 手当 を支拂 はなく とも 同 法 第 百 二十 條に 問擬 せられるべき 謂がない ので 

ある。 然るに 原 判； 91 は 被告人に 利益な 此 等の 各 証 掬 を 無視して 同 法 第二 十六 條 違反の 事実 を 認定した もので 

あるから 重大な 事実の 誤認 ある ものと 謂い 得る ので あり 然も 右 誤認 は 判決に 影響を及ぼす こと 明らかなる も 

のと 謂い 得る ので ある 仍て原 1： 決 は 破毀 せらるべき ものと 信す る。 

三、 原判決 は 理由 不備 審理 不盡の 違法が あるから 破毀 せらるべき である。 卽ち労 鶴 基準法 第二 十六 條に 違反す 

る。 使用者 を虚 罰する 同 法 第 百 二十 條は 使用者の 過失 責任 を 間う 趣旨の 規定で あるから 使用者 は 刑罰 を もつ 

て 支 拂を强 制されない 他の 債務 を 弁済 又は 弁済し ようとし、 若しくは 休業 手当の 支拂 資金の 借 入に 努力し な 

い 等、 社会通念 上爲 すべき 最善の 努力 をし なかった 爲 休業 手当の 支 拂を爲 し 得ない 場合に のみ 同 法 第二 十六 

條に 違反した ものと して 同 法 第 百 二十 條に問 凝せられ るので あって 使用者が 新る 最善の 努力 をしても 尙且休 

業 手当の 支 拂を爲 し. 得ない とき は同條 に問擬 せらるべき 謂がない ので ある。 而 して 被告人が 原審に 於て 被告 

r 五 七 


一 五八 

人 及 其の 他の 使用者 は 本件 休業 手当の 支拂 をす， る爲賣 掛金の 同牧に 努める 外 親会社に 当る 東北 興業 株式会社 

を 初め 仙 台 商工 局 福島縣 知事 等の 援助の 許に 金融 機闋 から 資金の 借 入 をしょう として あらゆる 努力 を 操い、 

叉帝國 金属工業 珠式 会社の 所有 財産の 殆んど 総て は 同，. r 社の 債務 担保の 爲抵当 権が 設定され ており 其の 処分 

に は 債権者 の 承諾 を必 要と する の で あ る が、 新る 困難 を も克 腹して 同 会社の 所有 財產 を賣 却す ベ く 努力した 

が 種々 の 事情で 何れも 期待した 結果 を來し 得なかった ので 本件 休業 手当の 支 拂を爲 し 得なかった ものである 

と言う 趣旨の 供述 をして いる こと は 原審の 第 一 囘 公判 調書 及第 一 ー囘 公判 調書 並に 被告人から 提出した 上申書 

第 十 一 項 等に 徵 して 明らかな ところで あり 原審 証人 圜部嘉 維 同 久代直 一 郞同千 葉 英郞も 亦 原. 審に 於て 被告人 

の 右 供述と 照應 する 趣旨の 供述 をして いるので ある。 從 つて， 被告人 は 結局 原審に 於て 本件 休業 手当の 支拂を 

する 爲社厶 通念 上爲 すべき 最善の 努力 を爲 したが、 尙且 其の 支 拂を爲 し 得なかった ものである 旨の 主張 をし 

たこと に 辯 着す るので あり、 又 右 各 証人 の 言 は 被告人の 原審に 於け る 右 主張 を 証明して 余り ある ものと い 

うこと が出來 るので ある。 

仍て 被告人の 本件 所爲は 44： 働 基準法 第二 十六 條に 違反す る ものと して 同 法 第 百 二十 條に 問擬 せらるべ^ 謂 

がない ので あ. る。 然るに 原判決 は 被告人の 斯る 主張 及 前記 各 証拠 を 看 適し 何等 被告人に 過失の 有無 を 判断す 

る こと や.， 漫然 被告人の 所 爲を同 法 第二 十六 條に 違反す る ものと して 同 法 第 百 二十 條に 問擬 しためで あるか 

ら 理由 不備 審理 不 盡 の 違法 あ. る ものと 謂うべく 破毀 を 免れない ものと 信す る。. 


® 和 田 織物 工場に おける 労働時間 等 違反 事件 

,  、愛知 勞働 基^局 管 

、  V 刈 谷 勞働基 I- 監督 

一、 被 疑 者  / 

和 田 信義 (四十 1 才) 

二、 違反 倏文 及び 罰條 

. 労働基準法 第三 十二 條、 (労働時間) 

同 _ 第三 十四 條、 (休憩) . . 

同 第三 十 五條 (休日) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 下の 懲役 又は 五 千 3：24 下の 罰金) 

一 五 九 


j 六 ひ 

三、 蓬 反 事実の 槪耍 

被疑者 和 田 信義 は 労働者 橋 爪 はるみ 他 七十 名 (內 年少者 十六 名) を 使用して 織布 業 を 営む 使用者で、 昭和 二 

十一 一年 九月 一 日から 昭和 二十 三年 七月 十四日まで 法の 適用 除外 理- 田な きに 拘ら す、 左記の 通り 労働基準法に 違 

反した。 

(一) 働 者 を 午前 七 時半 (又は 午前 八 時) から 午後 六 時まで 働かせ、 途中 休憩 を 一二 十分 だけ 與 えて、 法定^^- 

働 時間 八 時間 を 超えた 九 時間 半 乃至 十 時間 劳 働せ レ めた。 なお、 六月 始 頃から は 休憩 を 一時間に 延長して 午 

前 七 時 (又は 午前 七 時半) から 午後 五 時半 乃至 六 時まで 使^し、 実働 九 時間 乃至 十 時間 働かせた。 

(二) 休憩時間 は、 実働 八 時間 を 超える 労働に 対し、 五月 末 迄 は、 三十 分の み與 えてい るに 過ぎな かつ 、- で。 

(三) 休日 は、 月に ニ囘 乃至 三囘與 えてい るに 適ぎ ない。 

四、 送  檢.. 

昭和 二十 三年 八月 十四日 

名古屋 地方 檢察廳 岡 崎 支 都 

五、 起  訴 

昭和 二十 三年 十月 二十 八日 


名古屋 地方裁判所 岡 崎 支部  . 

六、 判  決  - 

判. 決，  > 

,  本 籍 愛知 縣碧海 郡 明治 村 大字 米 津字白 沢 百 八十 五番 地ノ 一 

住 居 同村 大字 米 津字久 手 三十 二番 地 

織物業 和 田 信義 (当 四十 一 才) 

右 臨時 物資 需給 調整 法勞働 基準法 及 鉄砲 等 所持 禁止 令 違反 被告 本件に 付き 副 檢事近 藤 富 義闘與 の 上 審理し 次の 

邇り 判決す る。 _ 

主 J  文  ■  - 

被告人 を 懲役 f3 年. 及 罰金 十万 円に 処 する。 

右 罰金 を 完納，^ 得ない 場合 は その 分に ついて 金 千 R を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

押牧 して ある 証 第三、 四 号 日本刀 二 振 はこれ を沒收 する。 

訴訟費用 は 全部 被告人の 食 担と する。  、 

理  由 

被告人 は  . 、 .  ， 

第 1 (略)  ， •  . 

二 ハー 


二つ 一 

第二  (略) 

第三 働 者 t ぽ爪 はるみ 他 二十 九 名 を 使用す る 使用者と して 織布 業 を 営んで いるう ち 何等 正当の 事由な く 自宅 

織物 工場で . 

(1) 昭和 二十 三年 六月 一 日から 同年 七月 十四日 迄の 間に S ゥ働者 橋 爪 はるみ 他 二十 九 名の 勞働 者に 対し 法定 労 

働 時間 を 超えて 合計 四千 八 百 九十 五 時間 十分の 時間外労働 を させ 

. (2) 同年 三月 一日，^ ら 同年 六月 三十日までの 間に 労働者 橋 爪 はるみ 他 二十 八 名の 勞働 者に 対し 法定 休憩時間 

合計 千 四十 九 時間 四十 分を與 えす に勞働 させ . 

(3) 同年 三月 一 日から 同年 六月 三十日 迄の 內に 労働者 加 藤 忠雄外 二十 四 名の 労働者に 対し 法定 休日 合計 六十 

三日 を與 えす に 労働 させ 

第 四 (略). 

たもので ある。 

以上の 事実 は 被告人の 当 公廷に 於ての 判 示と 同 趣旨の 自供と 落 合さと えに 対する 檢察 事務官の 聽取書 米津三 

洽 に対する 檢察 事務官の 聽取書 和 田 ふじえに 対する 昭和 二十 三年 十月 二十 八日 付 司法 警察官 聽取 書せ 働 者 橋 爪 

はるみ 外 十 一 名の 労働者に 対する 勞. 働 基準 監督官の 聽取 書中 夫々 の 闋係判 示 事実と 符合す る 事実の 各 供述の 記 

載と 労働者 橋 爪 はるみ 外 二十 一. 名の 労働者の 始末書 中 闋係判 示 事実と 符合す る 労働. 事実の 各 記載と 證 第三、 四 

号 日本刀 一 一 振の 現在と に徵 して こ れを 認め る。 

法事 照す と 被告人の 所 爲の. うち 第一 は …… (略) 第二 は ；… (略) 第三 は (1) が勞. 働 基準法 第三 十二 條 


に (2) が 同 法 第三 十四 條に (3) が 同 法 第三 十 五條に 違反し 同 法 第 百 十九 條第 一号に 該当するから 同條 所定 

の 罰金 刑 を 選択し 第 四 は. …： (略) これら 数 罪 は 刑法 第 四十 五條 前段 所定の 併合罪で あるから 同 法 第 四十ん 條 

に 依り 所定 懲役 刑の 刑期 範囲 內及ぴ 所定 罰金 刑の 合算 額 以下で 主文の 通り 量定併 科して 処断し 同 法 第 十八 條に 

依り 罰金 不 完納の 場合に， おいての 労役場 留置の 期間 を 定め 同 法 第 十九 條第 一 号 第 四十 九條 第一 項に 依り 日本刀 

二 振 を 沒牧し 訴訟費用の 負担に ついては 刑事訴訟法 第二 百 三十 七條 第一 項に 依り 主文の 逋り钊 決する。 

昭和 二十 三年 十二月 三日 ， 

,  名古屋 地方裁判所 岡 崎 支部 

判 事大 橋谆太 郞，， 

(昭和 二十 三年 十二月 三日 被告人より 本 判決 を 不服と して、 名古屋 高等裁判所に 控訴 申立) 


愛知 勞働基 ff 局 管う 

i 崎勞 働基& 監督 邑 
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④ 双葉 工業 ガラ紡 工場に おける 労働時間 

, 休日 及び 最低 年令 違反 事件 、 

、被. 疑 者 

双葉 工業 株式会社 

代表取締役 太 田 廣 三 (四十 三才) 

H 場 現場監督 鶴 田 秋治郞 (四十 1 才)  ， . 


二、 違反 條文 及び 罰條、  ，  . 

労 働 基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同 第三 十 五條 (休憩)  、 

同 第五 十六 條 (休日) 、 

勞働 基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万円 以下の 罰金) 

同 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千円 以下の 罰金) 

三、 逢 反 事実の 槪要 

昭和 二十 四 年 一 一月 1 日、 平勞働 基準 監督 署長より 岡 崎勞働 基準 監督 署長 宛所 謂 人身 賣買 事件に 闋 し、. 調査 方 

依賴 があった ので、 岡 崎 労働 基準 監督 署は 管內 双葉 工業 株式会社 を臨檢 したと ころ 本件 違反 專実を 癸 見した も 

. ので ある。 卽ち、 勞働 者に ザし、 毎週 一 同 上の 休日 を與 えす、 每月 一日、 十一 日、 二十 1 日の 三囘の 休日 を 

與ぇ、 又、 毎日 午前 七 時より 午後 六 時まで (午後 零時より 同一 時まで は 休憩) 十 時間、 $ 働 を 行わせて いた もの 

である。 更に、 本 事業 場 を 臨檢の 際、 当時 満 十二 歳の 女子 勞働者 小針ス イノ  (昭和 十一 年 一 月 五日 生) が 身 を 

隱 さんと して 逃れ出る ところ を 現認し 調査した ところ、 同人 は最使 年令 未満の ため 女工と して 工場 內で 使用で 

きないから、 國 元へ 辯す 迄 家事 使用人と して 攝 かせる 樣 にと 太 田廣 三より 鶴 田 秋 治郞に 対し、 再三 注意が あった 

に拘ら す、 * 鶴 田 秋 洽郞は 昭和 二十 三年 八月 頃より 昭和 二十 四 年 二月に 至る まで、 右 小針ス イノ をガラ 紡糸 操ェ 


として 使用して いた ものである ことが 判明した。 

四、 送  檢  ~  , 

昭和 二十 四 年 三月 一日， 

名古屋 地方 撿察廳 I  . 

五、 起  訴  V 

昭和 二十 四 年 四月 二十 八 曰 

岡 崎 簡易裁判所  . 

六、 判  決 

判  決  、 

：  本籍 並 、びに 住居 愛知 縣額田 郡 籐川村 大字 藤 川 高 駒 之 爪 二番 地の 一 

一  双葉 工業 株式会社 代表取締役 

太田廣 三 

,  明治 四十 年 十 一 月 四 生 

,  本籍 愛知. 縣額 S 郡 龍 ケ谷村 大字 龍 泉 寺 高 松 本 十八番 地 .， 

、  .  一六 五 


一 六 六  1 

住 居 同 縣同郡 藤 川お 大字 ti 川 高ま 荒 子 四 番地  *  二 

•  , 双葉 工業 株式会社  ,  に 

.  第二 工場 現場監督 . .  j 

、鶴 田 秋治郞  一 

, .  明治 掘 十二 年 一月 二十 五日 生  一 

右 両名に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に つ い て 撿察官 松 田四郞 e 席の 上 審理 を 遂げ つぎのように 判決 をす 一 

る。.  .  一 

主文  j 

被告人 太 田 廣三を 罰金 七 千 円に  二 

被告人 鶴 田 秋 洽郞を 罰金 四千 EE に処 する。  -  一 

右 罰金 を 完納す る ことができな， いとき は 金弍百 R を if 日 に 換算した 期間 当該 被告人 を 労役場に 留置す る 一 

「被告人 鶴 田 秋 洽郞が 昭和 二十 三年 八月より 昭和 二十 四 年 二月 十日まで 満 十二 歲 (昭和 十一 年 一月 五生 日) 一 

の兒 童で あ る 小 針 ス イノ をガラ 紡糸 操 H として 使用し た」 と の 事実に ついての 公訴 は これ を， 棄却す る 。 一 

理由.  ， 一 

(事 実)  一 

被告人 太 田 廣三は 本店 を 名 古 屋巿東 区会 人 ei 二十 三番^に 有し ガラ 紡糸 業 を 営む 双葉 工業 株式会社の 代表 取 一 

蹄 役で あり、 同 会社の 経 ^並びに 常務 管理の 責任 を 担当して いる 者、 被告人 鶴 田 秋 洽郞は 現場監督 として 愛知 一 


縣額田 都 藤 川 高 北 荒 子 番地に ある 会社 第二 工場に おける 労務 並びに 作業 上の 責任 を 担当して いる 者で あるが、 

被告人， 両名 は 共謀の 上 法定の 除外 事由がない にも かかわらす 

第 1- 前記 第二 工場に おいて 使用す る 女工 谷 米 子 (当 十六 年) 同斉藤 フヨ 子 (当 十七 年) に 対し、 昭和 二十 

三年 三、 © 月頃より 同 今 泉 万千 子， (当 二十 一年) 同 今 泉 八重 子 (当 十八 年) 同 佐 籐智子 (当 十八 年) に 対し、 

同年 六月 頃より いづれ も 昭和 二十 四 年 二月 九日 頃までの 間、 每週ー 囘 以上の 休日 を與 えす、 每 月三囘 (一 

日、 十一 日、 二十 一日) の 休 曰 を與ぇ 

第二 前記^ 谷 米 子、 斉藤 フヨ 子 をして、 昭和 二十 三年 三、 四月 頃より、 前記 今 泉 万一 卞 子、 今 泉 八重 子、 佐藤智 

子 をして 同年 六月 頃より、 いづれ も 昭和 二十 四 年 二月 九日 頃までの 間、 労働時間 八 時間 (休憩時間 を 除く) 

の 制限 を 超え、 前記 休日 以外、 每日 午前 七 時より 午後 六 時まで (午後 零時より 同一 時 は 休憩時間) 前記 第二 

工場に おいて 紛績ェ として 労働に 從事 させた ものである。 

(証 拠) 

判 示 事実 は ， 、 

1、 檢察官 生 田 目 財壽郞 作成に かかる^ 谷 米 子 (第二 囘)、 今 泉 八重 子、 今 泉 万千 子、 佐 籐 智子、 斉藤 フヨ 子 (第 

ニ囘) の 各 供述 調書の 記載 ■  - 

1、 双葉 工業 株式会社の 登記簿 抄本の 記載 

1、 檢察官 生 田 目 財壽郞 作成に かかる 被告人 太田廣 三の 第二、 第三 囘 供述 調書、 被告人 鶴 田 秋 洽郞の 第二 囘. 供 

逾 調書の 各 記載 

1 六 七 
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1 、 被告人 両名の 当公廷 における 供述 

によって 認める ことができる。 

(法律の 適兩)  . • , 

判 示 第一 の 所爲は 労働基準法 第三 十五 絛、 第 百 十九 條第 一号、 刑法 第 六十 條に、 第二の 所爲 は、 労働基準法 

第三 十二 條、 第 百 十九 條第 一号、 刑法 第 六十 絛に各 該当する ところ、 右 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合罪で ある 

から、 それぞれ 罰金 刑 を 選択し、 同 法 第 四十 八條 第二 項に 從ぃ、 各 罰金 額 を 合算した 金額の 範囲. s: で、， 被告人 

太 田 廣三を 罰金 七 千 H: に、 被告人 鶴 田 秋 洽郞を 罰金 四千 R に処 し、 刑法 第 十八 條 により、 右 罰金 不 完納の 場合 

に お ける 労役場 留置 期間 は 主文 の と おり 定める ことと する。 

(公訴 棄却の 部分の 說明) ， ， - 

本件 公訴 事実 中 

被告人 鶴 田 秋 洽郞が 昭和 二十 三年 八月より 昭和 二十 四 年 二月 十日まで、 満 十二 歲 (昭和 十一 年 一 月 五日 生) 

の兒 童で あ る 小針ス イノ を 前記 双葉 ェ 業珠式 会社に おいて ガラ 紡糸 操ェ として 使用した。 

その 点に ついて 考える に、 右 は 労働基準法 第五 十六 條に 該当する ものと して 起訴せられ たもので あるが、 労働 

基準法 第五 十六 條の 罪に 閬 する 成人の 事件に ついては、 家庭裁判所に その 公訴 を 提起すべき もので あ る こ と 

は、 少年法 第三 十七 條 一項 第三 号に よ つ て 明かで ある。 家庭裁判所が 禁錮 上の 刑 を 科する の を 相当と 認 

め、 管轄 地方裁判所に 移送の 決定 をした ときに はじめて、 地 方 裁判所に おいて そのき 判 をな し 得る に 過ぎす 

(少年法 第三 十九 條) 檢察官 として は必 すます、 家庭 裁 1： 所に 起訴すべき ものと いわねば ならない。 然るに 撿瘵， 


官は 前記 事実に 闋 する 公訴 を 家庭裁判所に 起訴せ すして、 当 裁判所に 起訴した ので あるから、 右 は ひっきょう 

公訴 提起の 手続が その 規定に 違反した ため 廉 (効な 場合に 属する ものと 解す る を 招 当と し、 從 つて 刑事訴訟法 第 

三百 三十 八 條第四 号に 則り 之が 公訴 を 棄却すべき ものである。 

よって 主文のと おり 判決 をす る。 . 

昭和 二十 四 年 六月 九日 

岡 崎 簡易 裁！： 所 

.  裁判官 多  田 貞治 

,® みつ ゎ蒲銖 製造業に おける 時間外 

及び：^ 日 労働 違反 事件 

■  ,  '  3  .  (岡 山勞働 基準 局 ) 1 

一、 被 疑 者  . 

蒲 鉢 製造業 影 山 満 (四十 八才) 

同  影^ 望 (二十 五 才)  - 

二、 逢 反條文 及び 罰 條_  , . 

勞攝 基準法 第 五條 (强 制勞 働の 禁止) 

一六 九 


？ 七 o 

, 0 第 十五 絛 (労働 條 件の 明示) 

同 第二 十條 (解雇の 予告)  - 

同 第三 十二 條 (労働時間)  ， 

同 第三 十 五條 (休日) 

同 第三 十七 條 (時間外、 休日 及び 深夜の 割增 賃金) 

同 第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) ， 

同 第 六十 ニ條 (深夜 業) 

同 第 百七條 (労働者 名簿)  . , , 

同 第 百八條 (賃金 台帳)  . 

刑. 法 第二 百四條 (傷害罪) ； 

勞働 基準法 第 百 十七：^  (一  年 以上 十 年 以下の 懲役 又は 二 千 R 以上 三 万 5： 以下の 罰金) 

同 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 叉 は 五 千 R 以下の 罰金) 

同 第 百 二十 條 (五 千円 下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

： 被疑者 影 山 満及ぴ 影 山 望 は 岡 山 市上 石 井一 〇 四 番地に おいてみ つ ゎ蒲餘 製造業 経営して いる 者で あるが . 

( 一 ) 昭和 二十 三年 十一 一月より 昭和 二十 四 年 三月 二十四日に 至る 間. において 男女 劳働者 七 名 乃至 八 名に 対し、 

雇傭に 当って 労働 條件を 全く 明示せ す  _ 


(二) 時間外労働の 協定 を 結ばす して、 午前 四時より 午後 四時まで 途中 三十 分の 休憩時間 を 除く 外、 実讎十 1 

時間 H 十分の 勞 働に 從事 させて、 毎日 三時 間 三十 分の 時間外労働 及び 深夜 業 等 をな さしめ 

(三) 女子 工員 田 淵 他 一 名に 休日に 労働せ しめる と 井に、 他の劳 働 者に も 毎月 六日 及び 二十 一 日の 二 罔の 休日 

しか 與 えす 

, (四) これらの 時間外、 休日 及び 深夜 劳働 に対して も 所定の 割增 I を支拂 わす 

(五) 労働者 名簿 賃金 台帳 を 事業 場に 備付け す 

(六) しかも 昭和 二十 四 年 二月 十九 日、 ^働 者 門內情 志が 労働基準法の 道 守 方に つき 被疑者 等に 申入れ をした 

処、 両名 は 門內を 殴打し、 後頭部 挫 創 右 環指 锉 創の 傷 を 負わし、 本人 はじめ 全 労働者 をして 自己の 意に 反し 

て勞働 を 強制し 

(七) 尙、 門 內情志 外 三 名の 者 を 解雇の 予告 をせ す、 解雇 予告 手当 も支拂 わすに 卽 時 解雇した る ものである。 

四、 送  檢 

昭和 和 二十 四 年 五月 十六 日 

1 山地 方 撿察廳  - 

五、 起 . 訴  . 

昭和 二十 四 年 六月 三十日  、 

岡 山 地方裁判所 

m 


判決 

本 籍 岡 山 市 野 田 屋&ー  六 六 番地 

住居 同 市上 石 井 四 〇 二番 地 

. 蒲鲜 製造業 影  山  満 

明治 三十 五 年 丸 月 五日 生 

本 籍 岡 山 市 野 田 屋^ 一  六 六 番地 

住居 同 市上 石 井 四 〇 二 番地 

蒲餘 製造 義手 傳 影  山  望. 

■ 大正 十四 年 七月 六日 生 

右被吿 人影 山満 に対する 労働 基準 違反、 被告人 影 山 望に 対する 傷害 被告 事件に つ き撿事 事務 取扱 副檢事 各務基 

敏闋與 審理 を 遂げて 左の通り 判決 す る 。 

主  文 

被告人 影 山満を 罰金 五 千 w に 被告人 影 山 望 を 罰金 三千 に各処 する。 

被告人 等が 右 罰金 を 完納せ ぬと き は、 各 罰金 五十 R を 一日に 換算した 期間 夫 A 労役場に 留置す る。 

訟費招 は 被告人 両名の 連 帶負祖 とする。 


* 理由 

第一、 被告人 影 山 満は岡 山 市上 石 井に 於て 美津和 i 製造所と いう 商号で 蒲 鲜 製造業 を 営んで いるもの である 

、、ゝ  , 

力  .  , 

(ィ) 昭和 二十 西 年 二月 八日から 同年 三月 三十 一日 迄の 間、 同所に 使用して いた 労働者 風 権 次郞、 大 月末 

夫、 大西嚴 に は その 間 三日の 定休日 を 除き 連日、 西 川と よ 子に は、 同年 二月 十日より 同年 三月 三十 一日 迄 

その 間 三日の 定休日 を 除き 連日、 田淵恭 子に は、 同年 二月 九 曰より 同月 二十 五 曰 迄 その 間 定休日 一日 を 除 

き 連日、 門 €： 淸 志に は、 同月 八日より 同月 十九 日 迄 連日、 高 橋 岩 生に は、 同月 八日より 同月 十 一 曰 迄 連 

日、 三 村 正 夫に は、 同月 七日 八日の 二  a 間、 何れも 法定の 除外 事由がない のに 一日に つき 休憩時間 を 除き 

約 十一 時間 宛の 労働 を させ 

(口) 同年 二月 十日より 同年 月 三十、. n 迄の 間、 右 劳 働 者 風 権 次郞、 大 月末 夫、 西 川と よ 子、 大西嚴 に 対し 

. 可 等 法定の 除外 事由 外ない のに 拘わらす、 毎週 一 固 は 上の 休日 を與 えす 且四 週間 を 通じて 四日 以上の 休日 

を も與 えす 

第二、 被吿 人影 山 望 は 右 被告人 影 山満の 長男で 同 被告人の 蒲 鉢 製造の 手傳 をして いるもの であるが、 同年 二月 

十九 日 右 被告人 方で、 前記、 働 者 門內淸 志が 被告人 影 山満に 対し、 労働基準法の 定める 勞働 時間 を 守る こと 

を 要求し、 口論と なった 際 同人 も举及 下駄で 乱打し、 因って 同人の 後頭部 及 左 穿 指 第 一 節に 加療お. 数 約 二 週 

間 を 要する 挫劍を 負わせた ものである。 

右 第一 事実 は 

1 七】 二 


1 七 四 

r 檢事 作成に 係る 被吿 人影 山 滴の 供述 調書 

一、 檢事 作成に 係る 風 権 次郞、 大 月末 夫、 大 西嚴、 西 川と よ 子、 田淵恭 子、 門內淸 志、 三 村 正 夫に 対する 各聽 

取 書 

一 、 勞働 基準 監督官 作成に 係る 高 橋 岩 生の 第 一 囘 供述 調書 

等に よって これ を 認め 

第二 事実 は 

r 被告人 影 山 望の 当公廷 における 供述 

1 、檢事 作成に 係る 門内淸 志に 対する 聽取窨 

1 、 医師 高 橋修三 作成に 係る 門內淸 志に 対する 診断 謇 

等に よって 之 を 認める ことが 52 來 るので、 判 示 事実 はすべ て その 証明 十分で ある。 

仍って 被告人 影山満 に対して は、 労働基準法 第三 十二 條、 第三 十 五條、 第 百 十九 條、 罰金 等 臨時 措置 法 第二 

條、 刑法 第 四十 五條、 第 0 十八 條、 第 十八 條、 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 第一 項 を、 被告人 影 山 望に 対して は、 

刑 浅 第二 百 K 條、 罰金 等 臨時 措置 法 第二 條、 第三 條、 刑法 第 十八 條、 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 第一 項 を 夫々 適 

用して 主文の 通り 判決した。 

昭和 二十 四 年 十月 二十 一日 

岡 山 地方裁判所 

裁判官 渡 辺霉衞 


, 第五 章 関 係 (安全 及び 衞生) 

® 信 成 木材 工業に おける 危害の 防止 違反 事件 

,  「富 山 労働 基 if  nil 管 5 

(出 町 労働 基 il- ^ 督 繮」 

一、 被疑者.  ， 

信 成 木材 工業 株式会社 城 端 町 分工場 

工場長 藤 崎 仲 夫 (三十 四才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第 四十 ニ條 (危害の 防止)  . 

(安全 衛生 規則 第 六十 九條) 

働 基準法 第 百 十九 條第 一 号 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 w 以. 下の 罰金) 

，  j 七 五 


1 七 六 

三、 遂反 事実の 槪耍  一 

被疑者 藤 崎 仲 夫 は 労働者 十五 名 を 使用す る 分工場 長で 経営 一 切 を 主宰 担当して いるものであって、 同 工場の 

機械 は 電動 力に よって 蓮轉 している ものである がその 蓮轉 する 車軸に 附廣 する 止め金 具 類 は埋頭 型の もの を 使 

用し、 又は 適当な 覆 を 設けねば ならない にか かわらす か.^ る 危害 防止 をし ない ま \ 昭和 二十 三年 十二 月 六日 年 

少 労働者 被害者 沖 田 信 夫 をして 調 帶掛換 作業の 危險 作業に つかしめ た爲 突出した 止め金 具に 其 着衣 を まき 込ま 

- れ 遂に 死に 至らし めた ものである。 I 

四、 送檢 

昭和 二十 三年 十二月 十日 

富 山地 方 撿察廳 出 町 支部 

五、 起  訴  、 

昭和 二十 四 年 四月 七日 

富 山 地方裁判所 

六、 判決 


判  決，.  . . 

本籍 福 井 縣大颔 都 靑鄕村 六 路谷ニ 九 号 十 番地 

住 居 1 富 山 縣東礪 波 郡 城 端 町 東 新田 七三 二番 地 

西 川 工場 寄宿 舍內 ， 

会社員 藤 崎 仲. 夫 (当 三十 四 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に つき 当 裁判所 は 撿察宫 事務 取扱 檢事三 原 健 三 闋與の 上 審理 を 遂げ 

判決す る こと 左の通り である。  - 

主  文 

W 滅吿人 を 罰金 五 千 R に処 する。  . 

右 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない 時 は 金弍百 円 を 一 日に 換算. した 期間 被告人 を 労役場に 留螢 する。 - 

訴訟費用 は 全部 被告人の 食祖 とする。  - 

理由. 

被告人 は 富 山 縣東糲 波 郡 城 端&五 二三 番地に 於て 紡鑌用 木管の 製造 贩賫を 目的と する 信 成 木材 工業 株式会社 

(本店 大阪市 都 島 区 都 島中 通 六 丁目 八 〇 番地 所在) 城 端 町 分工場の 工場長で 同 分工場の 経営 一切 を 主宰 担当し 

富 業 主の 爲に同 分工場の 勞働者 を 使 招して いる 者であって、 同 工場の 機械 は 電動 力に よって 蓮轉 している もの 

であるか 其蓮餺 する 車軸 継目の 止め金 具 類 は埋頭 型の もの を 使用し 又は 適当な 覆 を 設けなければ ならない に 

拘わす、 同 工場 二階 中央に IS 備 して ある 車軸 (直径 一 吋 八分ノ 七) の 継目に 突出した 止め金 具 を その ま. - 用い 

一七 七 


1 七 A 

之に 適当な 覆 を 設けす して 昭和 二十 三年 九 tn: 中旬より 同年 十 一-月 六日 頃 迄 使用して いた 爲 同年 十 一 月 六日 同ェ 

場の 労働者 沖 田 信 夫 (当時 十七 年) は 右 突出した 止め金 具に 其の 着衣 を 捲き 込まれ 遂に 身体 もろとも 頭部 を 二 

階の 帶 木に 叩きつ けられ 更に 階下に 落下して 重傷 を 食い 翌 七日 死亡す るに 至った ものである。  .，、 

証拠 を按 する に 判 示 事実 は被吿 人の 当 公廷に 於け る 供述、 証人 幸 崎武、 柴田亀 吉の各 供述 並に 檢 証の 結果に 

俊り 之 を 認める ことができる。 

籍 

法律に 照らす に 被告人の 判 示運轉 する 車軸の 継目の 止め金 具に 埋頭 型の もの を 使用せ すして 突出した 止め金 

具 を その ま. - 用い、 之に 適当なる 覆 を 設けす して 使用して いた 所爲は 労働基準法 第 四十 ニ條第 四十 五條^ 働 安 

全衞生 規則 第 六十 九絛 労働基準法 第 百 十九 條第 一 号に 該当するから 所定 刑 中 罰金 刑 を 選択し 其の <s 額の 範囲^ 

に 於 #吿 人 を 罰金 五 千 a: に処 し、 若し 右 罰金 を 完納す る ことができない 時 は 刑法 第 十八 條に 依って 金 二百 K 

を 一 日に 換算した 期間 被告人 を勞 役場に 留置すべく、 訴訟 費！^ は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條第 一 項に 依って 全部 

被告人 をして 負担せ しむべき ものである。  .  ， 

仍って 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 六月 ミ 十日 

富 山 地方裁判所 出 町 支部 

判事 櫻 井 常 吉 


®#»=^ 製材業に おける 丸 鋸の 危害 防止 措置 遠 反 事件 

,  へ德 島 勞 働 基 il- 局 管內ン 

-池 田勞働 基準 監督 齧」 

1、 被疑者 

製材業 峯川重 雄 (四 土 一 一才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

勞 勵 基準法 第 四十 ニ條 (危害の 防止) 

(勞働 安全 衛生 規則 第 七十 九條) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 s 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪耍  ， ， . 

_ 被疑者 峯川重 雄 は 製材業 を 營んで いるもので あるが、 被疑者が 丸 鋸の 割 をと りつけ ていなかった ため、 昭 

和 二十 三年 十二月 二十 七日 午前 九 時 五十 分 頃、. 前 取り 大久保 正 信が 腹 押し 山 口 正 夫に 手渡すべく 原木 を 腹 押の 

方べ 移行 せんとした 際、 彎曲せ る 原木の 後部が 罔轉 中の 丸 鋸に ふれ、 原木が 腹 押の 方へ とんだた め、 前 取り は 
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製材 機の 傍まで 引 張られ 腹 押 山 口 正 夫 は 原木に 腹部 を 打撲され、 製材 機の 後方に はねとばされ 重傷 を 負い、 こ 

のた め 直に 療養 を 受けた が、 腹部 打撲傷が 致命的な ものであった ため 遂に 昭和 二十 四 年 一 月 二日 死亡した もの 

であ. る。 

被疑者 は 前科 二 犯で あり 且つ、 勞働 基準法に より 丸 鋸の 反撥 装置 をな すべく 監督 宫が臨 檢の際 注意した にも 

拘ら す、 そ の 装置 を な さすた めに か.. - る 事故 を 生 せしめた もので、 最も 惡 質な る 事犯 と 断じて 接 致した もの 

である。  , 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 二月 十日 

德島 地方 檢察廳 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 四月 五日 

池 田 簡易裁判所  . 

六、 判  決 


本 籍 德畠 擬 三 莉.： 名お rr バ.^ 1 1 き 二考ぉ  . 

- 現住所 本籍に 同じ 

製材業 峯 川， 重 雄 (当 四十 三年) 

主文 

被告人 を 罰金 四千 h: に処 する。 

右 罰金 を 完納す る 事が 出來 ない 時 は 金 五 拾 を 日に 換算した 期間 被告人 を勞 役場に 留置す る。 - 

訴訟費用 は 全部 被告人の 食祖 とする。 

理  由  . 

(率 実) 

被告人 は 昭和 二十 一 年 九月 頃から 肩書 居 村 大川持 名字 中 禱五百 八十 七 番地に 製材 工場 を 設け 職工 十数 名 を 雇う 

て 製材業 を 営んで いる 者で あるが 使 招 者 は 労働基準法 第 四十 五條に 基く、 労働 安全 衛生 規則 第 七十 九條に 依り 

木工 用 丸の こ 盤に は 割 双 その他 反ば つ 予防 装置 を 取りつ けなければ ならない こと \ 定められて 居り、 且 昭和 二 

十三 年 五月 十二 日 池 田勞働 基準 監督 署 労働 基準 監督官 仁 木 美 治から これが 取りつ け 方に 関して 指示 注意 を 受け 

たのに 拘ら す、 ようやく 同年 十 一 月 一 日に 至って 麻 植郡学 島 村 大字 学の 製材 用 機具 颗賣業 ェ藤啓 次郞に 対し、 割 

双 を 注文した だけで その後 右ェ籐 に その 納品 督促 もせす 同年 九月 頃 自己の 使 招 人 岡 山 一 夫 をして 古 帶鋸を 利 招 

して 割 i 代^品 を 製作 させた が これ は 右 安全装置 たるの 債 値少く 而も これ を 時々 取りつ けさせた のに 止まり 右 

工場の 製材 機た る 丸の こ 盤に 右 反 ぼつ 予險裝 置た る 割^ その他 を 適法に 設備す る 事な くつい に. - 同年 十二月 二 
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十七 3 右 H 場に 於て 職工 山 口 正 雄が 同大 久保正 信と 一 組と なり、 右 丸 鋸 盤 を 操作し 製材 作業 中の 杉 丸太 (直径 約 

五寸 長さ 約 一 丈) が 右 丸の こ 盤の 反ば つに より 右山 口の 腹部に 激突し 同人の 死亡 を 結果した ような 事故 を 惹起す 

ろ 迄 放置し 以て 使用者と して 機械 器具 等に よる 危害 を 防止す るた めに 必要な 措 S を 講じなかった ものである。 

(証 掘).  . 

一、 撿察 事務官 作成の 仁 木美洽 に対する 第一 囘 供述 調書 ..  - 

1、 当 公廷に 於ての 証 人工 藤 啓 次 郞及ぴ 岡 山 一夫の 各供逾  ， 

一 、当 公廷に 於ての 被吉 人の 供述 

(適 條) 

別 示 所 爲は勞 働 基準法 第 百 十九 條第 四十 ニ條に 該当する、 犯罪で あるから 所定 刑 中 罰金 刑 を 選択し、 罰金 刑の 

寡 額 は 罰金 等 臨時 措置 法 第二 條第 一項に 依り 変更せられ たが 右 犯罪 は 同 法 施行 前の ものであるから、 邢法第 六 

條 により 同 法 第 十 五條 を 適用し 所定 罰金 額の 範囲 内で 被告人 を 罰金 g マ 干 W に処 し、 右 罰金 を 完納す る 事が ，ぉ來 

ない 場合 は 刑法 第 十八 條に從 つて、 金 五 拾 H: を 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る ことと しなお 訴 

訟 費用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條第 一 項に 依り 全部 被告人に 負担させる ことと する . 

昭和 二十 四 年 七月 十四日 

德島； i 田 簡易 裁 IP 所 . •  . 

簡易裁判所 1： 事 、江 口 德昌 


® 太平 木材 工業 株式会社 における 危害 防止 違反 事件 

.  へ 島根 労働 基準 局 管 

，•  ，  I 出 雲 SR 鋤 基準 監督 

r 被 疑 者  、 . 

社長 平 尾 市 造 (五十二 才) ， 

工場長 吉田信 治 (三十 八才) -  . . 

職 長. 木 村 良人 (四十 八才) 

取締役 山 本 誠 1 (五十 五才)  . 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 • 

労働基準法 第 四十 一 一條 (危害の 防止)  . 

同 第五 十二 條 (健康診断)  ， 

同 第五 十七 條 (年少者の 証明書) 

同 . 第 百六條 (法令 規則の 周知 義務) 

同 第 百七條 (勞働 者 名簿) 

1 八 III 


一 八 四 

同  第 百八條 (賃金 台帳) 

同  第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 5： 以下の 罰金) 

同 ■ 第 百 二十 條 (五 千 R 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要 

被疑者 平 尾 市 造 は 太平 木材 工業 株式会社の 締役 社長と して、 被疑者 吉田信 治 は 同社 工場長と して、 被疑者 

木 村 良人 は 職長と して、 被疑者 山 本 誠 一は 計理 庶務 園 係 担当 重役と して、 夫. <  労働基準法 上の 使用者と しての 

責任 を 負う ものであるが  , 

( 一 )、 右 工場に 木工 用 丸の こ 盤 を 設置しながら、 昭和 二十 四 年 一 月 十日 頃 危害の 防止に 必要な 割 匁 その他 反潑 

予防 装置 を 取 付けす、 ために 同月 十二 日 労働者 吾 鄕正吉 をして 右 機械 を 使用す る 木材 腹 押し 作業 中、 木片 飛 

散の ため、 左 胸部 刺傷に より Kfc 到らし め、 

(二)、 労働基準法 第八條 第一 号に よる 指定 專業 であり、 常時 製材 ェを使 周して おりながら、 昭和 二十 二 年 十一 

月 1 日 以降 昭和 二十 四 年 一 月 十七 日までの 間 その 使用 労働者に つき 健康診断 を 行わす、 

(三)、 昭和 二十 四 年 一 月 十七 日 現在に おいて 前記 事業 場に 満 十八 歳に 満たない 飯 塚 弘外九 名の 年少 労働者 を 使 

用しながら、 その 年令 を 証明す る戶籍 証明書 を 右 事業 場に 備付け す、 

(四)、 昭和 二十 二 年 九月 頃より 同 二十 四 年 一 月 十七 日までの 間にお いて、 労働基準法 を 備付け るに 止まり、 之 


に 基く 命令の 要旨 等 を 備付け す、 且又 昭和 二十 二 年末 一 日 約 三十 分の 說明 をな したの みに て その後 労 鋤 者に 

周知させる 方法 を 講ぜ や、 

04)、 昭和 二十 二 年 九月 一日 以降に おいて 法定 I ガ働者 名簿 を 調整して いるが、 同 法 施行 規湖 第五 十三 條 所定， 事 

• 項の 記入 をな さす、 -  . 

(六)、 前記 事業 場 備付の 貧 金 4 口 帳 も 和 二十 三年 十月 以降 賃金 計算の 基礎と なる 事項 及 ぴ 賃金の 額 その 牠 命令 

で 定める 事項 を 記入し なかった ものである。  ， 

四、 0  撿  一 

. 昭和 二十 四 年 三月 一日  . 

松、 江 地方 撿察廳 + 市 支部  - 

五、 起  訴 

昭和.. 二十 四 年 五月七日  ， 

松 江 地方裁判所 今 市 支部  ， 

六、 判  決  、 

^  決 ■ 

：  j 八 k 


一 八 六 

富務所 餵川郡 朝 山村 大字 所 原 千 六 百 六十 六 番地 

太平 木材 工業 採 式 会社 

右 代表者 取締役 平. 尾 市 造 

本 籍 神 戶巿灘 区 船 寺 四 丁目 二十 一番 地 

住 居 錢川郡 朝 出 村 大字 所 原 千 六 百 六十 六 番地 

<Si. 社 重役 平 尾 市 造 

(明治 三十 一年 二月 二十四日 生) 

本 籍 滋賀縣 賀郡岩 眼 村 大字 岩根 一 二 千 六 百 九十 一番 地 

住 居 簸川郡 朝 山村 大字 所 原 千 四百 三十 二番 地 

会社 重役 吉田. 信 洽 

(明治 四十 五 年 三月 十六 日 生) 

本 籍 簸川郡 神 門 村 大字 知 井 宫本鄕 千 二百 四 番地 . 

住 居 右に 同じ 

会社 重役 山 本 誠 1 

(明治 二十 八 年 十二月 二十 二日 生) 

本 籍 簸川郡 朝 山村 大字 所 原 千 九 百 八十 一番 地 

住居 右に 同じ 


製材 ェ 木 村. 良人， 

(明治 三十 五 年 一月 十四日 生) 

右 労 鶴 基準法 違反 事件 業務 上 過 夫 致死 被告 事 #: について 当 裁判所 は 檢察官 森 井 英洽立 会の 上、 取調 をして 左 . 

の IS り 判決す る。  . 

主  文 

. 被告人 太平 木材 工業 株式 4、 社 を 罰金 五 千 b: に、 被 吿入平 尾 市 造 を 罰金 五 千 h: に、 被 吿入吉 田 信 洽を禁 -1 

八月 及 罰金 二 千 R に、 被告人 山 本 誠 一 を 罰金 三千 円に、 被告人 木 村 良人 を 罰金 ヒ千 W に、 各処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 百 を 一 日に 換算した 期間 当該 被告人 を 労役場に 留置す る。 

但し 被告人 吉 田價洽 に対して は； や 裁 定の 日から 二 年間 右 禁錮 刑の 執行 を 猶予す る。 

訴訟 費 招 は 之 を 五分し 各 その 一 つ を 各 被告人の 負祖 とする。 

理，. 由，』..  . 

一 > 犯罪 事実 た  , 

被告人 太平 木材 工業 株式会社 は、 ®m 郡 朝 山村 大字 所 原 千 六 百 六十 六 番地に 事務所 並に 製材， 工場 を 設け. - 資 

本 金 十七 万 s: で 建築 材. の 製造 贩賣の 業務 を 営んで 居る ものであって 、被告人 平 尾 市 遣 は、 右 会社の 代 * 取締役 

で、 社長と して 同 会社の 業務 全般につ いて 総括的 執行の 任に 当り、 被吿 人山 本 誠 一 は、 同 会社の 取締？^ で 常時 

4、 社の 業務 を 執行し、 特に 会社の 経理 事務 を 担当し、 被告人 木 村 良人 は、 同 会社の 襞材 工場の 職長で、 現場に 

おける 製 村 作業の 監督 事務 を祖 当し いるもの であるが. 
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第一、 被告人 平 尾 市 造、 同 吉田信 治 は被吿 会社の 業務に 匿し 法定の 除外 事由がない のに、 昭和 二十 四华 一お」 - 

二日 頃、 前記 工場に 設備して ある 木工 用 丸の こ 盤 三 古の IT 一  台に 危害， を 防止す るに 必要な 割 双 その他 反撥 

予防の 装置 を 取 付けて いなかった ものである。  ， 

第二、 被告人 吉田 信洽、 同 木 村 良人 は 前記 工場に おける 製材 作業に ついての 責任者で あるが、 木工 用 丸の こ 盤 

は 業 中 木片が 反撥して 人身に 危害 を 及ぼす おそれが あるから、 該 反撥に よる 危險を 予防す るた め 割 そわ， . 

他 反撥 予防 装置 を 取 付けねば ならない 業務 上の 注意 義務が あるに 拘わらす、 之， 怠り、 第一 記載の 木工 用 丸 

のこ 盤 一台. にこれ を 取 付けて いなかった 結果、 昭和 二十 四 年 一月 十二 日、 工員 吾 鄕正吉 が、 右 丸の こ 盤 を 使 

用して 腹 押 製材 作業 をして いたと ころ、 丸の こ 蟹の 廻轉 によって、 木片が 反撥して 來て、 同人の 胸部に 突剌 

し、 心 隨並両 肺臓 刺 創に 因って 同人 を卽 死す るに 至らし めた ものである。 

第三、 被告人 平 尾 市 造、 同 山 本 誠 一、 同吉 田信洽 は、 被吿 会社の 業務に 蘭し、 同 会社が 労働基準法 第八條 第一 

号に 該当する 富 業 会社であって、 常時 使用す る $ ^働者 について、 毎年 ー囘^ 上、 定期的に 健康診断 を 行わな 

ければ ならない のに、 昭和 二十 二 年 十一 月 一 日から 昭和 二十 四 年 一 月 十七 日 迄の 間、 常時 使用して いる 伊藤 . 

正 一 外 三十 名 位の $ ，働 者に 対し 健康診断 を 行わす、 之に 基く 労働者の 健康 保持に 必要な 措置 を 講じなかった 

, ものである。  . 

第 四、 被告人 平 尾巿造 • 山 本 誠 一は 被告 会社の 業務に 面し、 昭. 和 二十 四 年 一月 十七 曰 現在に おいて、 前記 事業 

場に 満 十八 歳に 満たない 颔嫁弘 外 九 名 を 使用しながら、 同人 等の 年令 を誕 明す る 戸籍 証明書 を 右 事業 場に 備 

付けて いなかった ものである。  I  l^illkml 


第五、 被告人 平 尾 市 造、 同. H 本 誠 一、 同 吉田信 治 は、 被告 会社の 業務に 蘭し、 昭和 二十 二 年 九月 頃から 3：  二十 一 

： a: 年 一月 十七 日 迄の 間にお， いて、 この 事業 場に 勞働 基準法 を 備付け たのみで、 之に 基く 4| 令の 要旨 等 を 餘付ー 

けす、 且つ ^B: 働 者に 対し、 昭和 二十 二 年末 頃 一 罔 約 三十 分 間、 劳働 基準法の 說明 をした のみで、 之 等 法規 を 一 

周知 さす 方法 を 講じなかった ものである。  一 

第 六、 被告人 平 尾 市 造、 同 山 本 誠 一は、 被告 会社の 業務に 簡し、 昭和 二十 四 年 一月 十七 日 現在に おいて、 前記 一 

事業 場 備付の 赁金ム 口 帳に、 昭和 二十 三年 十月 以降.^ 働 者に 対する 賃金 計算の 基礎と なる 事項 及び 賃金の 額、 j 

その他 命令で 定める 事項の 記載 をして いなかった ものである。  一 

rjM 拠の 標目  一 

ィ 各 被告人の 当公廷 における 判 示と 同 旨の 供述  . 一 

口 巡查米 田作 郞 作成の 檢視 調書  j 

尸 医師 佐 太 郁夫 作成の 死体 檢案窨  、一 

_  -  Jfi 第一 号 乃至 証 第五 号 許， 拠 物件  _ 一 

ホ 檢証 調書  .！  ノ  一 

へ 人 飯 塚弘、 同 松 弁 兼 義の各 証人 尋問調書  ，  . j 

_ ト 檢察 官撿事 森井英 治、 檢察事 務官撗 木溫が 作成した 渡 部ィサ 子、 大谷富 子、 岸 田 画一 の 各 供述 調書 一 

チ 撿察 事務官 渡 部 陽 平が 作成した 近 藤 律 夫、 飯塚弘 、高 橋 S '一、 大 谷巖、 矢 田 正 男、 宇 畑 文 夫、 吉田 1| 

二、 核 井 兼義、 伊籐 重 雄、 宇 畑 重吉、 奧井 捨吉、 伊籐 正 夫、 伊藤 正 一 の 各 供述 調書 . , ^ 

1 八 九  】 


一九。 

リ 劳働 基準 監督官 下村秀 秋が 作成した 岸 H 國 一 、 鈸國豊 子、 飯 塚弘、 大谷. 富 子、 5： 藤 正 一 、 矢 田 正 男の 各 

第 一 囘 供述 調書  _  ,  , 

以上の 証拠 を 綜合して 犯罪 事実 を 認める ノ  ^ 

、 法令の 適用  • 

被吿 会社 は、 第一、 第三、 第 四、 第五の 各 事実に つき、 労働基準法 第 百 二十 一條、 第一 項に 該当するから、 

後記 各 該当 本條の 罰金 刑に、 被告人 平 尾 市 造、 同 吉田信 治の 第一 の所爲 は、 労働基準法 第 四十 ニ條、 第 百 十 

九條 第一 号、 勞働 安全 衛生 規則 第， 七十 九條に 該当するから、 所定 刑 中 各 罰金 刑に、 被告人 吉田信 治、 同 木 村 

良人の 第二の 所爲 は、 刑法 第二 百 十 一條 前段に 該当するから、 所定 刑 中 被告人 吉田 信洽を 禁錮 刑に、 被告人 

木 村 良人 を 罰金 刑に、 被告人 平 尾 市 造、 同 山 本 誠 一、 同 吉田信 治の 第三の 所爲 は、 労働基準法 第五 十二 條、 

第 百 二十 條第 一号、 労働 安全 衞生 規則 第 四十 九條、 第五 十條 に、 被告人 平 尾 市 造、 同 山 本 誠 一 の 第 四の 所爲 

は、 働 基準法 第五 十七 條、 第 百. 二十 條第 一号に、 被告人 平尾巿 造、 同 山 本 誠 一、 同 吉田信 治の 第五の 所爲 

は、 劳働 基準法 第 百 六條、 第 百 二十 條第 一号に、 被告人 平 尾 市 造、 同 山 本 誠 一 の 第 六の 所爲 は、 労働基準法 

第 百 八條、 第 百 二十 條第 一号、 同 法 施行規則 第五 十四 條に各 該当するから、 所定の 罰金 刑に 各処 すべきで あ 

るが、 以上 は 被告人 木 村 良人 を 除いて、 何れも 併合罪で あるから、 刑法 第五 十四 條、 第 四十 八 條を各 適用し 

被 吿等を 主文 揭 記の 刑に 処し、 右 罰金 を 完納す る ことができない 時 は、 刑法 第 十八 條 により、 金 百 w を 一日 

に 換算した 期間 当該 被告人 を 労役場に 留置すべく、 被告人 ナ .1 田 信 治に 対し、 iS 狀に 因り、 右 禁錮 刑の 執行 を 

猶予す る を 相当と 認め、 刑法 第三 十 五條、 刑事訴訟法 第三 百 三十 三條 第二 項 を 適用して 主文 褐 記の 期間 右禁パ 


錮 刑の 執行 を 猶予し、 訴訟費用 は 刑事訴訟法 第 百 八十 一 條第 一 項に 依り、 之 を 五分し、 各 その 一 を 各 被告人 

の負祖 とする。  . 

1、 弁護人の 無罪の 主張に ついて 

ィ 弁護ん 村 田 光雔は 第一 の 事実に ついて、 被告人 吉田 信洽、 同 平 尾巿造 は、 本件 木工 招 丸の こ 盤に 取 付け 

るた め 割^ を 準備し、 職工に 之 を 取 付ける よう 命じて いたので あるから 無罪で あると 主張す る けれども、 

右の ような 事実が あった だけ， でで は、 未だ 同 被告ん 等が 勞働 基準法 第 四十 ニ條、 勞， 働 安全 衛生 規則 第 七十 

九條の 規定に よる 割 双、 その他 反撥 予防 装置の 取 付け 義務 を 菜した ものと いう こと はでき ないから、 右 主 

張 は 探 されない。 

^ 伺 弁護人 は 第二の 專 実につ いて、 (1) 被害者に 過 夫， があった こと、 (二) 事故 翁 生 当時 、被告人 吉田 

信洽、 同 木 村 良人 は 現場に 居なかった こと、 (三) 被告人 木 村 良人が 職工で ある こと、 を 理由と して 挺 j 罪 

を 主張す る けれども、 本件 木工 用 丸の こ 盤に 割 その他 反撥 予防 装置 を 取 付ける こと は、 工場長 又は 驗 

長で ある 同 被告人 等に 於て 義務 上な すべき 当然の 注意 義務で あり、 之 を 怠った ことが 本件 事故 堯 生の 原因 

^ となって： るので あって、 同 弁護人 主張の 事実 は、 刑法 上、 同 被告人 等に 対し、 業務上過失 致死 罪の 成立 

に 消長 を來す もので はない から、 右 主張 は 採用され ない。 

ハ 同 弁護人 は 第 四の 事実に ついて、 被告人 山 本 誠 一 は、 之が 事務 担当者で ないから 無罪で あると 主張す る 

けれども、 同 被告人 は、 被告 会社の ま 蹄 役で、 常時 会社の 業務 一切に ついて 之 を 執行すべき 責任が あろの 

であるから、 右 主張 は 採用され ない • 

一丸 一 


一九二 

-i 弁護人 H 村 昌長は 第二の 尊 実につ いて、 (一) 本件 事故が、 M 生した の は、 割^ その他 反撥 予防 装置が 取 

. 付けて なかった ことによ る もので はなく、  (二) 被告人 吉田信 治、 同 木 村 良人に 於て、 被用者の 選任 及び 

作業の 監督に ついて 箱 当の 注意 をして いるので あるから、 民法 第 七 百 十 五條の 法 意に 照し、 無罪で あると 

4H 張す る けれども、 本件 木工 用 丸の こ 盤に 割^ その他 反撥 予防 装置が 取 付けて なかった ことが、 事故 堯生 

の 原因と なって いるものと 認められ るし、 民法 第 七 百 十 五條の 規定 は、 本件の 場合に 適用がない から、 右 

主張 は 採用され ない。  ， 

伎って 主文の 通り 判 決する。 

昭和 二十 四 年 八月 十六 日 

松 江 地方裁判所 今 市 支部 

.  • 裁判官 山  崎  林 


鑌六章 鬨係 (女子 及び 年少者) 


® 近 藤徽糸 工場に おける 最低 年令 及び 年少 

. 者の 証明書に 対する 違反 事件 

1、 被 疑 者 

事業主 近 藤 捨 吉 (五十六 才) 

二、 違反 條文 及び 罰條 

勞働 基準法 第五 十六 條 (最低 年 隙) 

勞働 基準法 第五 十七 條 (年少者の. ザ。 明 書) 

三、 蓬 反 事実の 槪耍  、 


(愛 知勞働 基準 1® 


九 ョ1 


1 九 四 

昭和 二十 四 年 三月 四日 秋 田縣人 伊藤 サトの 中間 拷取 違反 容疑 Q 参考人と して 近籐 猞吉、 工場 元 労働者 佐え 木 

フ午を 取調べた 処、 近 籐捨吉 工場に 労働時間、 休憩、 休日 等の 違反の ある こと を 陳述した ので、 三月 八日、 十 

一日と 二  II に 一旦って 監督 を 実施した 処  、 

1 満 十五 才未満の 高 橋 ヒデ (昭和 九 年 十月 十月 生) を 昭和 二十 三年 十二月 十四日から 昭和 二十 BI 年 三月 十三 

日 迄 同 工場で 使用し 

2 満 十八 才未満 年少 労働者 多 賀弘子 外 一 名の 年齢 証明 謦を 事業 場に 慵付 けなければ ならない こと を 十分 知り. 

乍ら、 高 橋 ヒデの 年齢 を 隠す ために 故意に 備えつ けなかった もので、 惡質 事犯で ある。 

四、 送  檢 

昭和 二十 四 年 四月 十四日 

名古屋 地方 撿察廳 

五、 起. 訴 

昭和 二十 四 年 七月 十六 日  ' 

名古屋 家庭裁判所 

六、 判  決 


本- 籍 愛知 縣丹羽 郡 扶桑 村 大字 裔藤  ,  一 

燃 糸 業 近 藤 ， 捨 吉 (当 五十六 才) 

右の 者に 対する 勞働 基準法 違反 被吿 事件に つき 当 裁判所 は 審理 を 遂げ 左の通り 判決す る • 

主  文  ，  _ 

- 被告人 は 罰金 三千 円に 処 する 一 

右 罰金 を 完納し 得ない 場合に は 其の 分に つ いて 金 1 1. 百 R を 1 日に 換算した 期間 被告人 を劳 役場に 留置す 一 

る。  i 

理  由  J 

(事 " 

被告人 は 肩書 住居 地に 機 糸 工場 を 経営す る ものであるが、 法定 除外 事由がない のに 不拘同 工場で  ？ 

第一、 昭和 二十 三年 十二月 十四日 頃から 昭和 二十 四 年 七月 十三 日頃までの 間、 義務 敎 育の 課程 を 修了し ない 溝 

十五 才に满 たない 高 橋 ヒデ を 働 者と して 使用し  ,  一 

第一 r 満十 A 才に 満たない 被 雇 労働者 多賀弘 子に ついて、 昭和 1 1 士 一 年 五月 一 曰から 昭和 二十 三年 三月 十三 日 一 

まで、 同 伊籐 絢子に ついて 昭和 二十 三年 十二月 十四日から 翌 二十 四 年. 三月 十三 日までの 間、 何れも その 年 遞 

を SM 明す る戶籍 Si 明 書 を 事業 場に 饞付 けなかった ものである。  1 

i  」 


i 九 六 

(証拠の 檩目)  \ 

第一 事実，  ■ 

1 高 橋 ヒデの 勞 働 基準 監督官に 対する 第一 囘保述 調書の 謄本 ： 

、第二 專実  . 

一、 多賀弘 子の^ 働 基準 監督官に 対する 第 一 囘 供述 調書の 謄本 

1、 多賀弘 子の 撿察 事務官に 対する 第一 同 供述 調書 

1、 伊藤 絢子の 檢察 事務官に 対する 第 ー囘 供述 調 誓 第 一 事実、 第一 一事 実に 共通 

一 近 藤..^ し ゑの 労働 基準 監督官に 対する 第」 同 供述 調書の 謄本 

1 、 被告人の 労働 基準 監督官に 対. する 第 一 囘 供述 調書 

1 、 被告人の 労働 基準 監督官に 対する 第一 一 囘 供述 調書 謄本 

1 、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述.   . 

(法律の 適用)  rf. 

第！ 事実 労働基準法 第五 十六 條、 第 百 十八 條 

第二 事実 劳働 基準法 第五 十七 條、 第 百 二十 條 

第 1 事実 第二 事実に 共通 .  .  , 

刑法 第 四十 五條 前段、 第 四十 八條ニ 項、 第 十八 條  、 

檢察 *a 山 本 勇 出席 


昭 K ぎ 一十 SI 年 九月 十五 H  .  , 

名古屋 家庭裁判所 

裁判官 伊 藤 政吉 


® 唐 井 絹 人絹 織物 工場に おける 最低 年令 及び 年少者の 

証明書 等に ついての 違反 事件 


一、 被疑者 

事業主 唐 井廣. 信 (四十 八才) 

二、 違反 倏文 及び 罰條， 

働 基準法 第五 十六 條 (最使 年齡) 

0  . 第 五十 七條 (年少者の 証明書 ) 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千 s:^ 下の 罰金 ) 


へ 愛知 勞働 基， 局 管 ！ r 

I 古 知 野 労 ii 基 霍 監 督 署、 


允！ 


一九 八 

三 >■ 逢 反 事実の 槪耍 

被疑者 唐 井 廣信は 織物 工場 を 管す る もので ^ 劳務 管理 等 一切の 権限 を 行使す る ものであるが、 何ら 法定 除 

外 惠 由がない のに 

第 1 昭和 二十 三年 四月 二十日より 昭和 二十 四 年 三月 二日 迄、 満 十五 才未満の 労働者 伊藤 トミ (昭 九、 五、 一 

二 生) 外 二 名 を 使 招し 

第二、 満 十八 ssss とし江 外 二 名の 者に ついては、 その 年齢 を i する 戶謹明 奪 S けね V, な 

- らな いの 5  i 年齢 霧 if  S 年 is* まの 疆？ 分 まき S ら， 1-、 i£f けな， A 

つた ものである。  .  . 

S 、送  檢. 

昭和 二十 四 年 四月 十四日 

名古屋 地方 檢察廳  . . 

五、 起  訴 

昭和 二十 西 年 七月 十六 tn  、 

i 裁判所 


本籍 愛知 縣丹羽 郡 扶桑 村 大字^ 藤 字宫島 1 六 番地  1 

織物業 J5 井 廣 信 (当 四十 八才)  一 

右 被告人に 対する 労働基準法 違反 被舍搴 件に つ い て 左の通り 钊 決する  一 

主  文  .  , , J 

被告人 は 罰金 五 千 ra に処 する。  j 

右 罰金 を 完納し 得ない 場合に は 其の 分に ついて 金 二百 R を 1 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す.^ 

訴訟費用 は 被告人の， 負祖 とする。  ，ー 

理  由  」 

(事 3  一 

被告人 は 愛知 縣丹羽 郡 扶桑 村 大字： 筒 藤 字宫島 十六 番地に 織物 工場 を 経営す る 使用人で あるが、 法定の 除外 事由 i 

がない のに 同 工場に 於て  一 

第一、 義務 敎育を 終了し ない 十五 才未満の 兒童は 労働者と して 使 招で きないのに  一 

1 丸 九  ^ 


二。。 

(一) 昭和 二十 三年 四月 二十日 頃より 右 該^者で ある 伊藤 トミ を ， 

(二) 昭和 二十 四 年 一月 二十日 頃より 同 該当者で ある 高 橋 力 由 子、 同 今 野 ミチ H を 

夫々 昭和 二十 四 年 三月 二日 頃 迄の 間^ 働 者と して 使用し. 

第二、 十八 才未満の 労働者 森 とし江、 同 東海 林 トヨ、 佐 藤 マサの 年齢 を 証明す る戶籍 証明書 を 備えつ けな かつ 

たもので ある。 

(証 揭) - 

1 、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 (判 示 第 一 の 事 を 除く) 

一、 SM 人 伊籐 トミの 当 公廷に 於け る 供述 

1 、 労働 基準 監督官に 対する 被告人の 第 一 囘 供述 調書の 謄本 ， 

1 、 労働 基準 監督官に 対する 被告人の 第一 一 囘 供述 調書の 謄本 

1 、 労働 基準 監督官に 対する 伊藤 ト 一一 一 の 第 ー囘 供述 調書の 謄本 

1 , 檢察 事務官に 対する 伊籐 トミの 第 一 囘 供述 調書の 騰本 

1、 伊藤 トミの 年齢 証明書 

1 、 伊藤 ト ミ の 篛務敎 育未 修了 証明書 

一 、 高 橋 力 由 子の 義務 敎 育未 修了 証明書 

1 、 、$ 働 基準 監督官 佐 籐敏郞 に対する 今 野 ミチ H の 第 一 闾 供述 調書 、 

i  、 劳働 基準 監督官 福 田 政太郞 に対する 今 野 ミチ H の 第 一 囘 供述 調書 


一、， 今 野 ミチ ェの 義務 敎 育未 修了 証明書 ， 

1、 森 とし江の 年齡 証明書 

1、 労働 基準 監督官に 対する 佐 藤 マサの 第一 囘 供述 調書の 謄本 

1、 佐 藤 マサの 年齢 証明書  . 

1、 労働 基準 監督官 政木滋 作成の 捜査 上申書 ， 

(法律の 適用). . 

労働基準法 第五 十六 條、 第五， 十七 條、 第 百 八 條、. 第 百 二十 條  、 

刑法 第 四十 五條 前段 第 四十 八條 第二 項、 第 十八 條、 刑事訴訟法 第 百 八十 1 絛第 一項 . ん - 

檢察官 山 本 勇 出席  ノ 

昭和 二十 四 年 九月 三十日 

名古屋 家庭裁判所 

裁判官 伊籐 政吉 

;® 高 倉 ガラ紡 工場に おける 最低 年令 違反 事件 

,  知 勞働基 ff 局 管內ー 

. -岡 崎勞働 基準 監督 暴； 

二 〇 1 . 


u  ：  二 

一、 被疑者  ， 

事業主 高 倉 佐 一 (五十 一才)  , 

二、 違反 條文 及び 罰條  . 

労働基準法 第五 十六 條 (最低 年齢)  - 

勞働 基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 下の 懲役 又は 一 万 R 以下の 罰金) 

三、 蓮 反 事実の 槪要 

被疑者 高 倉 佐 一 は ガラ舫 糸 製造業 を 営む 使用者であって、 昭和 二十 四 年 二月 七日 及び 三月 十 一 日の 二度に 一旦 

つて 臨撿を 受け、 法の 認識が 十分で あり、 満 十五 才未満の 者 を 使って はならない こと を 知り 乍ら、 監督官が 臨 

檢に 來れば 年齢 を 偽る ように 云いつ け、 昭和 二十 四 年 二月 八日より 同年. 三月 十一 日までの 間、 碇屋シ ゲ子外 三 

名の 法定 年齡に 達しない 働 者 を 使用して いた もので、 惑 質な 事件と して 司法 処分に 附 された ものである。 

四 、送  撿 

昭和 二十 四 年 四月 十八 日 

名古屋 地方 撿察廳 


五， 起、 訴 

昭和 二十 四 年 九月 九日 

名古屋 家庭 裁 1: 所 岡 崎 支部 

六、 判  決 


刺 . 決 

本籍 並 住居 ， 愛知 縣東加 茂 郡 松 平 村 大字 柱 野 二十 五 

ガラ 訪鑌業 高 倉 ■ 佐  一 (当 五十 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に 付 檢察官 副 檢事加 藤 精 三が 鬨與し 審理の 上 次の 一通り If 決する。 

主  文 

被告人 を 罰金 三千 EC に処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は、 金 百 円 を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る < 

.  理  由 

(一) 事実  _ 

二。 三  . 


二 〇SI  *  一 

被告人 は 住居 地に 於て ガラ 紡績工場 を 経営し、 労働 管理 を 担当して いる 者で あるが、 法定の 除外 理由がない  i 

のに 不拘同 工場に 於て  ...  一 

r 昭和 二十 四 年 二月 八 曰より 満 十五 才未満の 兒童. である 碗 屋シゲ 子 S 和 十一 年 一月 八 白 生) 同年 五月 六 曰 • . 1 

迄 栗 田 ヨシ子. 〈昭和 十二 年 八月 十五 日 生) を 同年 三月 十二 日 迄  一 

二、 昭和 二十 四 年 三月 十二 日より 満十五 才未満の 兒童 である 松 田 美智子 (昭和 九 年 六月 二十 三日 生) を 同年 六  」 

月 二十日 迄、 田 島 里子 (昭和 十二 年 九 年 二十日 生) を 同年 九月 五日 迄 .  . 一 

何れも 労働者と して 使用した ものである。  1 

(二) 証拠  ， ：  一 

r 被告人の 当 公廷に 於け る 供述  一 

1 、被告人の 勞 働 基準 監督官に 対する 各 供述 調書  1 

1 、被告人の 檢察 事務官に 対する 各 供述 調嘗  一 

一、 栗 田 ヨシ子の 労働 基準 監督官に 対する 各 供^ 調書.  、  1 

一 、 松 田美智 子、 田 島 里子の 撿察 事務官に 対する 各 供述 調書  -  一 

r 碇 屋シゲ 子、 栗 田 ヨシ子、 田 島 里子の 各 年齢 証明書  一 

一 、 松 K 美智 子の 戸籍抄本  I 

§ 適用 法令  -  一 

勞， 働 基準法 第五 十六 條、 第 百 十八 條  -' ； 

If  lillitrr 一 isssgjifiilagalif 


少年法 第三 十七 絛  -  • 

刑法 第 十八 條 に 

昭和 二十 四 年 十月 十三 日 

、  名古屋 家庭 裁 制 所 岡 崎 支部 

•  裁判官 中 林 

® 織物業 主. 宫川良 三に かかる 女子、 年少者の 

時間外 及び 休 B 労働 違反 事件 


滋貿勞 il 基 局管內 

^  m  ^ 慟基剰 監督 


一 、被 疑 者.. . 

織物業 主... 宫 川. 良 三 (四十 一, 才 ). . 

二、 違反 條文 及び 罰條. . 

勞働 基準法 第. 三十 ニ條 (労働時間)  ■ ...  - 

ノ  同 第三 十 五條 (休日). 

. 同.. 第三 十七 條 (時間外、 休日 及び 深夜の 割增 賃金) - ： . 

同. 第 六十 條 (年少 奢の 労働時間 及び 休日)  . 

同 第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 

同 第 八十 九條 (作成 及 、び IHiffi の 義務) 

二。 五 


二  o 六 

^働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の. 懲役 叉 は 五 千 w 以下 0 罰金) . 

同 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金)  . 

三、 違反 事実の 槪要 

昭和 二十 三年 十一月 九日 午前 七 時半、 大津 $ 働 基準 監督 署 監督官が 標記 織物 工場に 臨撿の 際、 年少者 を 時間外 

に 就労せ しめてい る 事実が あり、 調査に 伴って 火曜日と 木曜日に は 早朝より 労働 を 行わ しめてい る ことが 判明 

した。 又 これら 年少者の 外出に 対しても 休日に *v 働 をな さしめ、 每週 一 囘の 休日 を與 えす に 酷使して いたが、 

これらの 違反 行爲は それ迄 再三 警告、 戒吿を etR していた ものである。 而 して これらの 時間外労働 賃金に 対して 

は、 昭和 二十 三年 七月 二十 九日の 戒吿 によって、 二十 三年 九月 一 日に 遡及して 支拂 うべ き 旨 命じて いるに 拘ら 

す 支給して いないし、 又 未だに 就業規則 を 定めて いない 等、 悪質と 認 むべき 点が 多い として、 昭和 二十 三年 十 

一 月ニ十日前記監督署ょり^^撿処分に附した。 

四、 送檢  S 

昭和 二十 三年 十一月 二十日  . 

大津 地方 檢察廳  「 ■ 

五、 起  訴 

昭和 二十 三年 十二月 三十日 

大津 地方裁判所 

一二 I  ts 匿 謹. mil -11 11 


六、 判  決 

判  決.  ，  , 

本籍地 並 住居 滋賀縣 高 島 郡 饗庭村 大字 旭 一二 八 一番 地 

織物業 i 呂川良 三 

明治 四十 一年 二月 二十日 生 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に 付いて 当 裁判所 は大津 地方 撿察廳 檢事折 田 信 長闊與 して 審理 を 遂げ 

て 左の通り 判決す る。  , 

主文， 

被告人 を 罰金 式 千 五 百 h: に処 する。 

、 右 罰金 を 完納す る ことが 出来ない 時 は 金 弍拾五 w を 一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 , 

理由  \ 

被告人 は 滋賀縣 高 島 郡 饗庭村 旭 一 二八 一 番地で 工場 を 設け 織物業 を 営み 從業員 十数 名 を 雇傭して いた もので 

ある。 

第一、 十八 才に 満たない 年少者に は 一日に ついて 八 時間、 一週間に ついて 四十 八 時間 を 超えて 労働させる こと 

が 出来す、 叉 毎週 少 くと， も ー囘の 休日 を與 えなければ ならない にも 拘ら す、 昭和 二十 三年 七月 初 頃から 同年 

十月 末 頃 迄の 間に、 右の 工場で 当時 十八 才に 満 たない 池 田 マサ. ェ、 池田ュ キ、 山村 ヒ サ、 山村 光雄 を 一 日に 

付いて 半時 間 乃至 一 時間 所定 時間 を 超えて 勞， 働 を させ、 叉 月に ニ囘 位の 休日 を與 えたの みで 延 二十 五日の 休 

二。 七 


/  二 〇 八 

日に^ 働 させた。 

第二、 所定の 時間外 及 休日に 勞働を させた 場合 は 其の 割增 賃金 を支拂 わなければ ならない のに、 右の 期間 中 右 

池 田 マ サ H 外 三 名の 右の 所定 時間 を 超えた 勞働 及び 休日に 労働 を させた 其の 割增 賃金 を支拂 わなかった もの 

である。  .  , 

右の 事実 は  . •  . 

一 、 被告人の 当公廷 での 供述  ■  , 

1 、 証人 高村秀 雄、 同 野崎靜 江の 当公廷 での 証言 

一、 被告人 宫川良 三の. 提出した 休日 就労の 表 (記 錄三五 一 ) .  - 

一 、 川口 孫 夫、 池 田 マ サェ の 提出した 顚末書 を 綜合して 之 を 認める。 

法律に 照す と 被告人の 示 第 一 の所爲 は、 労働基準法 第三 十二 條、 第 六十 條、 第三 十 五條、 第 百 十九 條 第一 

号に 夫. <  該当するが、 何れも 其の 所定 刑の 中 罰金 刑 を 選択して、 4 上 は 刑法 第 SI 十五 絛 前段の 併合罪で あるの 

で、 同 法 第 四十 八. 條 第二 項に よって. 其の 合算 額の 範囲 內で、 被告人 を 罰金 式 千 五 百 h: に 処する 。 右の 罰金 を完 

納 する ことが 出來 ない 時 は、 刑法 第 十八 條に 依って 金 弍拾五 R を 一 日に 換算した 期間、：^ 役場に 留置す る。 

以上の 理由で 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 一 月 二士 一 日 ，  、- 

大津 地方裁判所 

载 判官， 石， 崎 甚 八 


滋賀 労纖 g  Is  m  © 

長 浜 勞働基 if 監督 達、 

. 工場長 木 羽義雄 (四十 才)  . . 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  、 . . 

労働基準法 第三 十 五條 (休日) ， ，  、  . 

同 第 六十 條 (年少者の 労働時間 及、 ぴ 休日) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 筒 月 以下の 懲役 叉 は 五 千 下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要  ， ，  ， 

昭和 二十 三年 十一 月 七日、 長 浜 労働 基準 監督 署 監督官が、 前記 事業 場 を臨檢 した 所、 労働基準法 第三 十六 條 

, による 休日 労働の 協定 屆耆に は 成年 男子の み を 使用す る 如く 記載して あるに も か- - わらす、 事実 は 年少 労働者 

を 使用し、 而も 年少者の 休日 労働 は 禁止され ている ためこれ を隠敞 する 目的で、 割增 資金 を 精勤 手当 皆勤 手当 

ノ. に 加算して、 その 該当 羅に 記入して いる 事実が あった。 

二 〇 九 


® 株式会社 黑崎 製作所 長 浜 工場に おける 

年少者の 休日 労働 違反 事件 

疑 者  • . 


,  二  一 〇 

四、 送  檢  . 

昭和 二十 三年 十一月 三十日 

大津 地方 檢察廳 

五、 起  訴 

昭和 二十 三年 十二月 一 一十 八日  、 

大津 地方裁判所 長 浜 支部 

六、 判  決  ， 

判  決  ' 

本 籍 大阪市 都 島 区 都 島南逋 五丁目 七十 三番 地 

住 居 長 浜 市 口分田 町 八 四 三番 地 

株式会社 黑崎 製作所  - . 

長 浜 工場長 木 羽義男 

明洽 四十 年 三月 五日 生 . 

右の 者に 対する、 t 働 基準法 違反 被告 事件に 付 檢事山 田 常 雄 関 與の上 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す る。 

主文 


被告人 を 罰金 弍千 w に処 する。 

右 罰金 不 完納のと き は 二十日 間 労役場に 留置す る (- 

1 、 犯罪 事実  、  . - , 

被告人 は 長浜巿 口分田 町 所在の 株式会社 黑崎 製作所 長 浜 工場の 工場長で あるが、 昭和 二十 三年 四月 一 日より 九 

月末 日 迄の 間、 満 十八 才に 満たない 從業員 金 沢 勇 外 十数 名 を、 所定の 定休日に 合計 九十 七 時間、 時間外に 合計 

六 百 二十 七 時 三十 分 間 就労せ しめた ものである。，  . 

一、 証拠  ,  . 

1 被告人の 当 公廷 に： おける 就労 時間の 点 を 除く 判 示 

2 証人 吉田 淸秀の 供述 

1、 適條 

労働基準法 第 六十 條、 第三 十 五條、 第 百 十九 絛 

依て 主文の 通り 判決す る。  ，  . 

昭和 二十 四 年 二月 八日 

大津 地方裁判所 長 浜. 支部  , 

判事 上 坂 廣 a 


二 一  1 


® 中 外產業 株式会社 の 年少者の 時間外 

及び 休 m 労働 違反 事件 


一、 被疑者  - 

代表取締役 社長 柴田 正 冶 (四十 ニ才)  f  . 

二、 違反 條文 及び 罰條  - . 

劳働 基準法 第三 十二 條 (労働時間)  」 

同 第三 十 五條 (休日) 

—， ， 労働基準法 第 百 十 义條. (六 箇月 下の 懲役 叉 は 五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要 .  -. .- 

. 被疑者 は 大阪市 北 区 菅榮町 所在の 中外 產業槔 式 会社 (印刷業) 工場に おいて 年少者 十三 名に 対し、 昭和 二十 

三年 五月 一 日より 同年 十二月 九日 迄の 間に 実働 八 時間 を 超えて 勞働 させ、 同年 少者 十一 名に 対し 同期 間に 於て 

休日に、： 働 させた。 違反 理由と して 印刷 業界の 封建 性、 労資 双方の 法 認識の 甚だしい 貧困、， 受註 量の 過量、 納 


期の 切迫な ど 種々 の 理由が あげられ るが、 大半 は 被疑者の 責に 帰すべき ものである。 

四 、送檢 

昭和 二十 三年 十二月 二十 八日  , 

大阪 地方 檢察廳 

1^1、 起  訴  , 

昭和 二十 四 年 二月 十六 日 

大阪 地方裁判所  .  . 

六、 判  決  に 

判. 決 

本 籍 富 山 縣高岡 市 佐 里 四千 二十 三番 地 

. 住居 大阪市 淀川 区 島 頭 町 四十 七 番地 . 

、  15 柴 田 _ 正 治 

明治 四十 年 九月 八日 生 . 

右 労働基準法 違反 被 吿事怦 

檢事鈴 木建彌 出席  . 
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二  一  gl 

被告人 を 懲役 参 月に 処 する。 

但し 弍 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理由  I  _  _ 

被告人 は 、大阪市 北 区 裏町 A 十六 番地で. 印刷 製秦を 営む 中外 囊珠式 会社の 代囊菌 社長と して 

社の 囊の I、 を議 してい f ので あ. I、 法定の 除外 事由 がまのに、 昭和 二十 三年 五月 上旬 頃 t， 

十 ^ 月 九 曰 謹の 間に、 右 会社 H 場で あ 暴 霧に 使用して ヒ 6 いづれ I 十八 才に 満た ま產 § に、 一 

日 実働 八 時間 を 超えて 左記の 通り 勞働 させた ものである。 

記 

小 原 行 照に 六十 二 同に 合計 七十 六 時間 余 ： 

小 原 勇 作に 六十 ニ囘に 合計 七十 五 時間 余  . 

田 上 茂 美に 二十 一 固に 合計 十九 時間 余 

渡 部 良 三に 三十 五闾に 合計 三十 六 時間 余 

橋本秀 行に 三十 四囘に 合計 r-i 十八 時間 佘 

西 田 一正に 十一 囘に 合計 二十 七 時間 余 

藤 川 孝 平に 四十 八囘に 合計 四十 六 時間 余  , 

中 條茂昭 に 三十 八 同に 合計 三十 j 時間 余 

沢 村隆に 五十八 囘に 合計 六十 j 時間 余 

- ---iiiiES 


i 


河 合 守 逢に 三十 七囘に 合計 一 一十 六 時間 余 

古田 孝に 七十 三囘に 合計 七十 三時 間 余 ，  .  •  ， 

和 田シゲ 一，^, に 十 一 罔 に 合計 十七 時間. 余 

0 拠 

檢察 事務官に 対する 被告人の 供述 調書 二通、 中外 産業 株式会社の 賃金 台帳 一 綴 

適 條.. 

勞働 基準法 第三 十一 i 第 一 項、 第 百 十九 條第 一 項 第 一 号、 刑法 第 四十 五條 前段、 第 四十 七條、 第 十條、 第一 一 十 五條 

昭和 二十 四 年 三月 三十日 

大阪 地方裁判所 

：  判事 增 田 沖 三 

®m の 出 人絹 織布 株式会社の 

女子 年少者の 休日 労働 等 違反 事件 

へ 大阪勞 働 基準 局 管內ー 

(岸 和 田勞働 基準 監督 暴、 、 


1】 1 六 

工場長 中 西 義 一 

. 人事課 長 浅 尾與吉 ■  , . 

專務 取締役 鹿 野治郞 作.  -  - 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  . - -  ,. I  . 

労働基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同 第三 十四 條 (休憩)  ， . . •  、 

同 . 第三 十. 五條 (休日)  . . 

労働基準法 第 百 十九 條 (六窗 月 以下の 懲役 叉 は 五 千 h: 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要  . 

前記 被疑者 中西義 一、 浅 尾 與吉は 其 謀して、 定休 曰の 昭和 二十 三年 八月 二十 六日、 同 九月 二日、 同 十月 十四 

日に、 それぞれ 女子 及び 年少 労働者に 休日 労働 を させ、 又 男子 労働者に 対して は、 法 第三 十六 條の 規定に 基く 

$1 定を せす 休日 労働 を させた。 更に 十月より 十 一 月に わたって 三十 一日 間、 年少者に 時間外 勞働を させ、. 成年 

^働 者に は 協定な くして 時間外、 $ 働 を させた。 なお 十 より 十一月に わたり 十四日 間、 休憩時間 を 三十 分し か 

與 えす、 法 第三 十四 條. に 違反した。  . . 

被疑者 鹿 野治郞 作. は專務 取締役と して、 前記 二 名の 労働基準法 違反 行爲に 対し、 是正に 必耍な 措置 を 講じな 


かった。  .  ^ 

而 して これらの 事実 は 昭和 二十 三年 十 1 月 五日 監督官の 臨檢 によって 翁 見され たもので あるが、 被疑者 三 名 

は、 2. 五月 十一 日 臨檢を 受け 法 第三 十二 條、 第三 十四 條 及び 第三 十 五條 違反 事実に つき、 種々 訓戒 を 受けた 

. 上 社長 鹿 野 直 太 名義で 始末 窨を徵 せられて いながら 何ら 改悛す る ことなく、 六月 十六 日の 再臨 檢に 際し、 再び 

法 第三 十二 條、 三十 四 條及ぴ 六十 一 條 違反 事実 を 摘 祭され、 惡質 違反で あるので、 司法 処分に 附 すべく 調査 を 

受けた ので あるが、 今後 絕 対に 違反 をし ない こと を 誓約して、 七月 十七 日附で 再び 始末書 を徵 せられた にも か 

わらす、 今囘 三度 違反 を 繰返した ものである。 

四、 送 -檢 

昭和 二十 四 年 一月 十二 日  - 

大防 地方 檢察廳 

五、 起訴  ， 

昭和 二十 四 年 二月 二十 五日 _ 

大防 地方裁判所 岸 和 田 支部 

六 、判決- 

判  決 

本籍 並びに 住居 大防府 泉 南 郡 熊 取 付 大字 七 山 千 二百 六 十八番 地  し 

, ニニ 七 


日の ffi 人 親 織布 株式会社 工場長 

中 西 義  一 

大正 十五 年 九月 二十 五日 生 

主  文  .  ... 

被告人 を 懲役 三月に 処 する。  ：  , 

本 裁判 確定の 日から 二 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 .  _  , 

理  由，  一 

事 実 .  ■ 

被告 人 は 貝塚 市 麻 生 中 百 七十 四番 地所 在の 日の出 人絹 織布 株式会社 の 工場長であって、 同 会社 工場の 労務 管 

理者 であるが、 別表 僩 人別 就業時間 数 明細表 記載の ように、 法定の 除外 事由がない のに か- - わらす、 昭和 二十 

三年 十月 一 日から 同年 十-一 月 五日 迄の 間、 . 同 工場で 織布 ェ堅 タヅ子 外 三十 名の 十八 歲 未満の 労働者 を、 夫，^ 一 

日の 所定 労働時間 である 八 時間 を 超え、 八 時間 四十 分 乃至 十 時 • 間の 労働 を させた ものである- 

証 拠 

右の 事実 は  、 - ノ 

一 、被告人の 当. 公廷 における 供述 ■ 

1、 被告人に 対する 檢察 事務官の 第 一 、ニ囘 供述 調書  ベ， 

1 、 被告人 提出 〇 自供 始末書 


一 、被告人 作成の 個人 別 就業時間 数 明細書  ， 

j  、 堅 タヅ子、 浅 尾 伸郞、 鹿 野治郞 作に 対する 各檢察 事務官の 第 一 囘 供述 調書 

1 、浅 尾與吉 に対する 檢察 事務官の 第一 囘 乃至 第二 囘 供述 調書 

を 綜合と しこれ を 認める。  .  、 

適 條 

労働基準法 第三 十二 條第 1 項、 第 百 十九 條第 一号、 刑法 第 四十 f^，fe 前段、 第 四十 七條、 第 十條、 第二 十 五條" 

檢察官 副 檢事西 村 正闋與 

昭和 二十 四 年 四月 二十 五日  , 

、 大阪 地方裁判所 岸 和 田 支部. . 

裁判官 坪 井三郞 

別表 (個人 別 就業時間 数 明細表) ……略 

. ④大杉 織布 株式会社の 女子 労働者の 

時間外 及び 深夜 労働 違反 事件 


三 io 

取締役 大杉義 雄 (三十 三才)  、 

社 長大 杉 正 雄 (四十 才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條  ， 

労働基準法 第 六十 ニ條 (深夜 業) 

同 第三 十二 條 (労働時間)  ， 

労働基準法 第 百 二十 一條 (事業主の 責任) 

同 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 ra: 以下の 罰金) 

三、 違反 事実. の槪要 ，  、 

昭和 二十 三年 八月 二日 大阪 労働 基準 局 監督 課 監督官 並びに 和 泉大津 労働 基準 監督 署 監督官 二 名が、 大阪府 泉 

北 郡 北 松 尾 村 所在の 檫記 事業 場に 臨檢 した 所  ， ， 

二、 工場 経営 を 実兄 大杉正 雄に 代って 担当して いる 大杉義 雄 は、 独断で 女子 労働者 三十 六 名 (中 七 名は満 十八 

才未満の 年少者) に 対し、 昭和 二十 三年 五月 八日から 同年 七月 二十 五日までに 二十四日 間、 其の 中 八日 間 は 

毎日 始業 午前 七 時 終業 午後 十二時まで、 途中 一時間 半の 休憩時間 を 除 < せ、 一日 実働 八 時間 を 超えて 五 時間 半 

の 無 届 時間外労働の 外、 引続き 午後 十 時 を 超えて 二 時間の 深夜 業 を させ、 十日 間 は每日 始業 正午、 終業 午後 

M 十二時 迄、 途中 一時間の 休憩時間 を 除き、 一日 実働 八 時間 を 超えて 一時間の 無 届時簡 外勞. 働の 外、 引続き キ 


後 十 時 を 超えて 二 時間の 深夜 業 を させ、 六日 間 は 午後 六 時、 七 時、 八 時に 始業し、 終業 午後 十二時まで、 午 

後 十 時 を 超えて、 一日 二 時間の 深夜 業 を させた 事実が 判明した。 

当該 事業 場 は旣に 昭和 二十 三年 五月 十三 日 第 一 囘の 臨撿を 受けて、 無 届 時間外. 労働 其の 他の 違反で 始末書 を 

懲 せられ、 なお 大阪劳 働 基準 局の 監督官から、 同年 六月 二日 前記 違反 事項 を 是正し 居らざる 注意 も 受けて、 法 

の 認識 を 充分 有し 乍ら 之 を 是正せ す、 然も 前記 犯罪 事実の 通り 最長 午前 七 時より 午後 十二時に 及び、 女子、 年 

少者の 如き 要 保護 t 働 者に 長期 勞働を 敢行した もので、 無 届 時間外労働の 違反 事実の 上に、 更に 深夜 業 を させ 

たもので あるから、 惡質 違反者と 思料して 送檢 した。 .  - 

四、 0  檢  1  ： 

昭和 11 十三 年 十二月 二十 二日  ゾ 

大阪 地方 檢察廳  . 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 三月 三十 一 曰 

大阪 地方裁判所 岸 和 田 支部 

六、 判決 

判決  ■ ,  , 

本籍 並 住居 大阪府 泉 北 都 松 尾 村 大字 内 田 四百 七 十八番 地 

ニニ  一 


ニニ 二 

.  大杉 織布 秣式 会社 

取締役 大杉義 雄 

,  大 K 五 囚 月 二十 九日 生 

主  文  .  、 

被告人 を 懲役 四月に 処 する。 * 

本 裁判 確定の 日から 一 一年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  , 

理由 

事実  I 

当载判 所の 認めた 事実 は、 起訴 狀 記載の 公評 事実と 同一で あるから、 ここに これ を 引用す る。 

右の 事実 は  ， 

一、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 

一、 被告人に 対する 檢察官 の 第一 囘 供述 調書 

一 、 吉田勇 次郞、 大杉 ナツ 二、 中元 昭美 及び 法 11" ョ シ子 に対する 各 檢察官 の 渗考人 第一 囘 供述 調書 

一 、 労働 基準 監督官 井上 光 外 1 ー名作成の勞働基準法違反被疑事件報**^添付の犯罪 一 覽表 

を 綜合して これ を 認める。 

適條  >  . 


煤 働 基準法 第三 十一 j 條第 一 項、 第 六十 ニ條第 一 項、 第 百 十 丸條第 一 号、 刑法 第五 十四 條第 一 項 前段、 第 十 條- 

第 四十 五條 前段、 第 四十 七條、 第二 十 五條  , 

撿察官 副 檢事西 村 正, 與  . 

. 蹈和 二十 四月 二十 七日 

. .  ： •  大阪 地方裁判所 岸 和 田 支部 

裁判官 坏. 井 三 郞 

@大 北 織物 合資会社の 女子 及 年少者の . 

. . 労働時間 等 違反 事件 

へ if  g 勞働 基準 局 管 內ノ 

；  _  ,  (岸 和 田勞働 基準 督 暴).. 

一、 被： 疑、 者  ， 

業務 兼 会計 ま 任大. 北. 英雄 (四十 ニ才) ： . . 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 . 

勞働 基準法 第三 十二 條 (劳働 時間 )- . . 

, • 同 第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 


.  ニニ 四 

同 第 六十 ニ條 (深夜 業) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 筒 月 以下の 懲役 又は 五 千 円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

昭和 二十 三年 八月 十一 日、 岸 和 田勞籣 基準 監督 署 監督官 二 名が 標記 事業 場に 臨檢 した 所、 次の 違反 事実が 明 

るみに 出された。 

, 卽ち、 被疑者 大北 英雄 は 大阪府 泉 南 郡長 滝 村 所在の 大北 織物 合資会社の 業務 兼 会計 主任であって、 同 工場 業 

務の 全般 を 指揮す る ものであるが 

(一)， 当 工場の 就業時間 は、 午前 七 時 三十 分から 午後 四時 三十 分 (内 午後 一時間 休憩) の 実 労働 八 時間で ある 

が、 昭和 二十 三年 六月. 一日 附の法 第三 十六 條の 就業時間 延長の 協定 届に より、 延長 時間 は 一時間で あるのに 

三十 分し か 延長せ す、 毎 就業 日の 就業時間 は 午前 七 時 三十 分より 午後 五 時 迄で あるのに かかわらす 

1 法 第三 十二 條第 一項に 違反し 同年 六月 四日、 六月 十八 日、 七月 二日、 七月 九日 並びに 七月 二十 三日の 五 

S 間、 工員 芝 野義春 (満 十八 才 以上の 男子) を 午後 八 時から 午後 十二時 迄 (其の 間 休憩 三十 分 間) 実 労働 

時間 三十 分 を 超過して 劳働 させ 

2 法 第 六十 一條に 違反し 同年 六月 四 曰、 六月 十八 日、 七月 二日、 七月 九日 並 、びに 七月 二十 一二 日の 五日 間に 

- おいて、 満 十八 才 以上の 女子 福 井 キミエ 外 十六 名 を 夫. <  午後 八 時より 午後 十一 一時 迄 (其の 間 休憩 三十 分 間) 

. 実勞衝 時間 三時 間 三十 分 を 超過して 就勞. せしめ 


(二) 1 法 第三 十二 條に 違反し 六月 四日、 六月 十八 日、 七月 二日、 七月 九日、 並びに 七月 二十 三日の 五日 

. 満 十八 才未満の 男子 奥 野 政 雄 及び 満 十八. 才未満の 女子 日 根 野 谷 文 代の 二 名 を 夫々 午後 八 時より 午後 十二時 

迄 (其の 間 休憩 三十 分) 超過 実劳働 三時 間 三十 分 を 就労 させ 

2 法 第 六十 一 一條 第 一 項に 違反し、 満 十八 才未満の 前記 奥 野 政 雄 及び 日 根 野 谷 文 代と、 前記 福井キ ミ ェ 

外 十六 名の 者 を 夫. <  午後 十 時より 午後 十二時 迄の 二 時間の 深夜 業に 就労 させた。 而 して 同 工場 は、 昭和 二 

十三 年 四月 二十 一日 並びに 五月 十三 日の ニ囘、 旣に 工場 監督の 実施 を 受け、 其の 都度 法 第一 一 「十二 條第 一項 

並びに 同 法 第 六十 ニ條 第一 項 違反 を 指摘され、 夫々 嚴. 重な 福戒を 受け、 請 書 を 提出して いるに かかわら 

す、 叉 女子 年少者 等の 深夜 業 は #. 働 基準法 中で も 特に 堅く 嚴守を 要求され ている こと 等 知感し 乍ら、 犯意 継 

続して 前 ニ囘の 訓戒に 懲りす 犯行に 及んだ もので、 その 意味と 併せて 又 此の 工場の 所在す る 地方に は、 纖 

維 工業が 多く、 此の 種 違反が 業務の 繁忙と 共に 增 加しょう としてい る 矢先、 他戒 の意眛 でも 招 当の 処罰 を 

行うべき ものである として 送檢 した。 

四、 送  檢 

昭和 二十 三年 十月 十九 日 

大阪 地方 檢察廳 

五、 起  訴 

ニニ 五 


.  三 一六 

昭和 二十 三年 十一 一月 二十 三日 

大阪 地方裁判所 岸 和 田 支部 

六、 判決 

： 判. 決 

本籍 並に 住居 大阪府 泉 南 郡長 滝 村 千 五 百 四 十八番 地  

大北 織物 合資会社 業務 兼 会計 主任 

大 北， 英 雄： 

明治 四-十 年 三月 二十日 生 

主  文  - 

. 被告人 を 罰金 五 千 R に処 する。 

. . 右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 二十 円 を 一 日に 換算す る 期間 被告人 を 労役場に 留置す る， 

事 実 

当 裁判所の 認めた 事実 は、 公判 請求書 記載の 公訴 事実と 同一 であるから、 ここに これ を 引用す る。 

証 拠 

右の 事実 は  ， 

1、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 


二、 被告人に 対する 檢察官 の 聽取書  ' 

1 、被告人に 対する 檢察 事務官の 聽取書  . 

1 、 勞働 基準 監督官 杉 岡 喜治郞 作成の 労働基準法 違反 被 疑 事件 報告書 添附の 犯罪 ー覽表 

1、 日 根 野 谷 文 代、 坂 本 しげ 子 及び 木 藤、 鈴 木に 対する 各 労働 基準 監督官の 聽取書 

を 綜合して これ を 認める。 

適條  1 . 

労働基準法 第三 十二 條 第一 項、 第 六十 ニ條第 一項、 第 百 十九 條第 一号、 刑法 第五 十四 條第 一項 前段、 第 十條第 

六條、 第 四十 五條 前段、 第 四十 八條 第二 項、 第 十八 條、 罰金 等 臨時 措置 法 第二 條 

檢察官 副 檢事西 村 正閧與 . .  、 

昭和 二十 四 年 五月 十 1 日  . 

大阪 地方裁判所 岸 和 田 支部 

裁判官 坪 井三郞 

® メリ ヤス 工場 林 工業 株式会社 における 

最低 年令、 深夜 業 等 違反 事件  、 


1、 被 疑 者  .  , 

ニニ 七 


ニニ 八 

林 工業 珠式 会社 . ， 

取締役 社長 林 唯 洽 (四十 五才) 

工場長. 岩 崎 正 (四十 五才) ， 

製造 課 長久 米忠男 (二十 九才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

勞. 働 某； 準 法 第五 十六 條 (最低 年令)  . 

同  第 六 十條 (年少者の 労働時間 及、 び 休日)  , 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業) 

勞働 基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 下の 懲役 又は 一 万 R 以下の 罰金) 

同  第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 叉 は 五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪耍 

本件 違反 事実 は 所轄 名 古屋北 労働 基準 監督 署の 実施した、 昭和 二十 四 年 一月 十一 日の 監督に より 薬 見され た 

ものである。 卽ち、 (一) 昭和 二十 三年 四月 六日より 満 十三 歲の兒 童 野 村 かな (昭和 十 年 三月 十八 日 生) を 

労働者と して 使用し、 (二) 満 十八 歲 未満の 年少 労働者 鴨 田 はな 外 四 名に 対し、 昭和 二十 三年 八日 頃より 同年 

十二月 末 迄の 間にお いて、 午前 八 時から 午後 十 時まで (途中 休憩 二 時間) 十二時 間 勞働を させ、 (三) 昭和 二 

十三 年 十月 及び 十二月 中に おいて、 年少 S 者 三 名に 対し 午後 十 時より 午前 五 時までの 聞に 、労動に 從事 させた 


ものである。 

四、 送  撿  . 

昭. 和 二十 四 年 一月 二十 五日 

名古屋 地方 檢察廳  .  . . 

五、 起訴 

昭和 二十 四 年 四月 十三 日 

名古屋 家庭裁判所  / 

六、 判  決 

判  決 

，本籍 岐阜 縣山縣 郡 富 岡 村 大字 西 深！ f 六 百 五十 三番 地 

住居 名 古 屋巿中 村 区 日比津 塩 池 二 丁目 百 八十 五番 地 

林 工業 株式会社 社長 

林  唯  治 (当 四十 五 年) 

本 籍 ー果 京都 杉 並 区 阿佐ヶ谷 六 丁目 二 _e 二十 二番 地  - 

ニニ 九 


二三 〇 

住 居 名古屋 市中 村 区 日比津 塩 池  一丁目 百 六十 六 番地 

林 工業 採 式 会社 工場長  ， 

- . 岩  崎  正 (当 四十 五 年) 

本 籍 名 古屋市 昭和 区廣路 町稻留 十四 番地 

住 居 名古屋 市中 村 区 日比津 51 咼道六 丁目 百 二十 三番 地  、 

久 米 忠 男 (当 二十 九 年) 

右 被告人 等に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に ついて、 当 裁判所 は 檢察官 小宮益 太郞^ 與の上 審理 を 遂げて 左 

の 通り 判決す る。  . 

主  文： ， . 

被告人 林 唯 治 を 罰金 If 万 円。  . 

. 被告人 岩 崎 正、 同 久米忠 男 を 各々 罰金 五 千 R に処 す。 

. 右の 罰金 を 完納す る こと 能 はざる とき は 一 日 を 金武百 5- に 換算した る 期間 労役場に 留置す。 * 

理  由  . 

事実 

名吉屋 市中 村 区 池 口前 四十 二番 地所 在 林 工業 株式会社 は 法定の 除外 事由がない のに 同 会社 工場に 於て 

第一 昭和 二十 三年 四月 六日 頃より 昭和 二十 四 年 一月 十三 日 迄の 間、 満 十四 年 未満の 野 村 かな (昭和 十 年 三月 

十八 日 生) を 労働に il^ 用し 


第一 一 昭和 二十 三年 八月 頃より 昭和 二十 三年 十一 一月 迄の 間、 満 十八 歲 未満の 年少 労働者 兒山勳 外 四 名に 対し、 

■ 一  日の 労働時間 を 四時 間 以內に 短縮せ す、 他の 日に 十 時間 以上の 労働 を させ、 以て 一 週間 四十 八 時間 を 超え 

る 総計 百 六十 五 時間に 亘る 超過 労働 を させ  , 

第三 昭和 二十 三年 十月 分 及び 十二月 分に 於て 総計 四 囘に亘 り、 鴨 田 はな 外 二 名に 対し、 午後 十 時より 翌朝 午 

前 五 時 迄の 深夜 作業 を させ 

たもので あって、 被告人 林 唯 治 は 右 会社の 攻締役 社長で、 社務 全般 を 統轄して いるもの、 被告人 岩 崎 正 は、 昭 

和 二十 三年 七月 頃より 同社 工場長と して、 社長より 右 工場 全般の 統轄 を 委任され ている もの、 被告人 久米忠 男 

, は、 昭和 二十 三年 十月 二十日 頃より 同社 製造 課 長と して、， 直接 工員 を 指揮し、 労務 画 係 一切の 責任に 当ってい 

たものと して、 右 第一 乃至 第三の 労務 使役 を 実施した ものである。  . - 

証褪  ， 

r 被告人 等の 当 公廷に 於け る 供述 調書 .，  . 

一、 司法 警察官 並 労働 基準 監督官 作成の 野 村 かな 外 四 名の 供述 調書 

： ： :r  、被告 会社 作成の 労務者 出勤簿、 出勤 力 「ド、 労働者 名簿、 年令 証明書  - 

適用 法令  , 

. 刑法 第 四十 五條 前段、 第 四十 八條 第二 項、 労働基準法 第五 十六 條、 第 百 十八 條、 第 K, 十條 第二 一項、 第一. - 十九 

條、 第 六十 ニ條 第一 項、 第 百 十九 條  _  . 

よって 主文の 通り i ^決する。  . 

二三 一  - 


三 ニニ 

昭和 二十 四 年 六月 四日  、  ，  . 

名吉屋 家庭裁判所 

,  裁判官 中 林 利 

® 田 中 メリ ヤス 株式会社 における 

最低 年令 及び 年少者の 労働時間 違反 事件 

,  /愛知 勞働基 fl- 局 管 

I 名 古 屋北労 働 基準 監ぉ 

一、 被 疑 者 

田 中 メリ ヤス 株式会社 ！ 

社長 田 中 鉄 平 (五十六 才) 

二、 違反 條文 及び 罰條 

^働 基準法 第五 十六 條 (最保 年令)  ， 

同 第 六十 條 第三 項 (年少者の 労働時間 及び 休日)  , 

労働基準法 第 百 十八 條 (六 箇月 以- 下の 懲役 又は 五 千 w 以下の 罰金) 

同  第 百 十九 條 (五 千円 以下の 節 金) 


三、 違反 事実の 槪耍 

昭和 一 一十 四 年」 十八 日 労働者より 労働基準法 違反に つ き 申告が あ つたので、 所轄 名 古屋北 労働 基準 監督 署 

において は、 翌十 九日 本件 田 ゆ メリ ヤス 株式会社 を臨桷 したと ころ、 同事 業 場 は 以前 同じく 労働基準法 違反に 

つ い て 始末書 を 提出して い るに も かかわらす、 .( 一 ) 満 十四 歳に 満たない 橋 本 時 江 (昭和 十 年 三月 二十 八日 

生) を 昭和 二十 四 年 一月 七日 頃から 同年 同月 十九 日頃 迄の 間、 裁 縫工と して 使用し、 (二) 昭和 二十 三年 七月 

. 二十 三日 頃から 翌ニ 十四 年 一月 八日 頃 迄の 間に、 満 十八 歳 未満の 年少 労働者 伊藤 津求子 外 六 名に 対し、 八 時間 

の 労働時間 を 超えて 最高 四時 間、 最 © 一時間の 残業 を殆ん ど每日 行わせて いたと いう 違反 事業 を 発見した。 - 

四、 送  撿  . 

昭和 二十 四 年 一 月 二十 六日  .  . 

名古屋 地方 檢察廳 .  . 

五、 起  訴  _  • 

昭和 二十 四 年 三月 二十 五日 

名古屋 家庭裁判所  , 

■  ，ニー  H  二 


二三 四 

六、 判  決 

剁  決 ■ 

本 籍 靜岡繇 浜 名 郡 新居 町 大字 新居 千 二百 八 十八番 地ノ三 

住 居 名 古 屋市西 区 兒玉町 三 丁目 二十 三番 地 

田 中 メリャ ス珠式 会社 社長 

田 中 鉄 平 (当 五十六 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて 左の通り 判決す る。 

主  文 

.  被告人 を 罰金 i3 万 ra: に処 する。  , 

右 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない とき は、 金弍百 S を f3 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理  由  、 

事與  • 

被告人 は 名 古 屋市西 区 兒玉町 三 丁目 二十 三番 地に メリ ヤス 製造 加工の 工場 を 有する 事業主で あるが、 右 工場 

に 於て 

第一 満 十四 歳に 満たない 兒童を 使用して ならない のに、 当時 満 十四 歳に 満たない 橋 本 時、 江 (昭和 十 年 三月 二 

十 日 生) を 昭和 二十 四 年 一月 七日 頃から 同年 同月 十九 日頃 迄の 間、 裁 縫工と して 使用して 労働 させ 


第一 一 . 昭和 二十 三年 七月 二十 三日 頃から 翌ニ 十四 年 一 月 八日 頃 迄の 間に、 満十 A 歳に 満たない 伊藤 津江子 外 六 

名に 対し、 一日の 労働時間 を 四時 間 以內に 短縮せ す、 他の 日に 十 時間 以上 働 させて、 一週間 四十 八 時間の 

勞働を 超える 総計 四百 四十 七 時間の 超過 労働 を させ  .、 

たもので ある。 

(証拠の 標目)  ノ  , 

第一 事実 を 第二 事実に 共逋  , 

r 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 

r 勞働 基準 監督官 作成に 係る 小 松 專祐の 第 f、  ニ囘 供述 調書  , 

！ 、 檢察 事務官 作成に 係る 小 松 專祐の 第 一 、 一 ー囘 供述 調書 

一 、 労働 基準 監督官 作成に 係る 被告人の 第 一 囘 供述 調書 

1、 檢察 事務官 作成に 係る 被告人の 第 r  ニ囘 供述 調書 

第一 事実 

1 .、 勞働 基準 監督官 作成に 係る 橋 本 時 江の 第 一 同 供述 調書 ， 

一 、 檢察 事務官 作成に 係る 橋 本 時 江の 第 一 囘 供述 調書  < 

r 押牧に 係る 橋 本 時 江の 戸籍 記載事項 証明書 (証 第 四 号) 

第二 事実  ■ 

一、 ^働 基準 監督官 炸 成に 係る 伊藤 津江 子、 牧生靖 子、 船橋 ソデ、 中 村 i< 子、 阿藤 淸子、 靑山洽 夫の 各 第一 囘 

二三 五  ， 


.  二三 六 

供述 調書 

r 檢察 事務官 作成に 係る 伊藤 .津 江 子、 牧生淸 子、 船橋 ソデ、 中 村^子、 河合昌 子、 阿藤 淸 子の 各 第 r  二 n 

供述 調書 (但し 船橋 ソデは 第 一 同の み) 

r 押牧に 係る 賃金 台帳 (証 第一 号)、 昭和 二十 三年 度 S 勤簿 (証 第二 号)、 昭和 二十 四 年度 S3 勤縴 (証 第三 

号) 

(法律の 適 招) 

第一 事実 労働基準法 第五 十六 條、 第 百 十八 條  ， 

第二 事実 労働基準法 第 六十 條 第三 項、 第 百 十九 條  , 、 

両 事実 刑法 第 四十 五條 前段、 第 四十 八條 第二 項、 第 十八 條  - ： 

檢察官 榊 原 昇 出席 • ， . 

昭和 二十 四 年 六月 十日  - 

名古屋 家庭裁判所 

裁判官 伊籐 政吉 


ゆ 宮坂正 雄に かかる 年少者の 時間外、 休日 労働 違反 事仵 

1 0 勞 働 基 耀 E| 管内 \ 

(^  ^ 鰌 基 it 圈督 齧」 

一、 被疑者.  . 

大工 宫坂正 雄 (四十 才)  . 

二、 蓬 反條文 及び 罰條 .，  ，  ， 

労働基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同  第三 十 五條. (休日)  ... 

労働基準法 第 百 十九 條 (五 千 円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

突" 疑 者 は 年少者で ある 徒 第二 名 を 住 込まして 使用して いた ものであるが、 始業 は 夏季 は 五 時半、 冬季 は 六 時 

半より、 終業 は 嚴寒期 を 除いて 夕刻 六 時 頃 迄、 作業の 都合に よって は 七 時 頃 迄、， 大工 及び 炊事 その他の 雜 招に 

使用し、 一日 実働 九 時間 乃至 十一 時間、 一週間 実働 六十 時間 2- 上の 労働に 從事 せしめ、 休日と して は 雨 一 X で 就 

業 K 來 ない 日か、 毎月  一 tn 及び 十五 日 を 当て、 しかも 当日 午前中 は 家事 その他の 雜 用に 使用して 酷使した もの 

二三 七 


である。 

労働基準法 第 六十 九條 が、 家事 その他 技能の 習得に 閬係 のない 業務に 從事 させて はならない と あるに か-^ は 

らす 前記の 通り 酷使し、 爲に 徒弟 は 労苦に たえかねて 実家に 逃げ 辯った。 更に 連れ 戾 される や、 遂に 家出 をし 

た举句 自殺した ので あるが、 被疑者の 酷使が 因 をな している ものと 考えられる 節が あり、 重大 違反と して 送檢 

した。 

四、 送  撿  ： 

昭和 二十 四 年 四月 十四日 

長 野 地方 檢察廳 松 本 支部 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 五月 六 3  ； 

. 長 野 地方 裁！： 所 松 本 支部  * 

六、 判  決 

判  決  > 

本 籍 松 本 市 大字 北 深 志 上 横 田 町 一四 八 二番 地 


住 居 右 同所 

大工 宫 坂 雄 (当 四十 年)  1 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて、 当 裁判所 は檢 事、 鶴 田 正 三の 立 会で 審理 をな し、 次の 逋 

り 判決す る。  ，  ノ 

主  文 

被告人 を 懲役 四月に 処 する。 

但し、 三年 間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 ,  、 

訴訟費用 は 全部 被告人の 負祖 とする。 

理  由  . 

被告人 は、 肩書 住居で 大工 を 営み、 昭和 二十 1 年 三月 末日より、 徒弟 亡 浜 守 人 (当時 十八 才) を、 同 二十 二 

年 三月 末日より、 徒弟 斎 藤 行 雄 (当 十七 才)， を 夫々 住み込ませ 使用して 居た ものであるが、 法定の 除外 事由が 

ない に 拘らす 、  . 

第一、 昭和 二十 二 年 九月 一日より 昭和 二十 四 年 三月 末日 迄の 間、 右 自宅 その他に 於て、 右 浜 守 人、 斉藤行 維の 

兩名を 始業 夏期 は 午前 五 時半、 冬期 は 午前 六 時半より、 終業 嚴寒期 を 除いて 午後 六 時 頃 迄 大工 作業 鼓に 炊事 

その他の 雜 招に 使用し、 一日 実 労働 九 時間、 一週間 実 労働 六十 時間 以上の 労働に 從事 せしめ 

第二、 昭和 二十 二 年 九月 一日より 昭和 二十 四 年 三月 末日 迄の 間、 右 同所に 於て、 右 同人 等に 対し 休日 を 毎月 1 

日 及び 十五 日と し、 当日 も 午前中 は、 家事 その他の 雜 招に 使用して 法定の 休日 を與 えす 労働せ しめた もので 

二三 九 


二 四 〇  ♦ 

ある。 

右 事実 は  , 

1 、 被告人に 対する 司法 警察 員の 職務 を 行う 勞録 基準 監督官の 供述 調書の 供述 記載  . 

一 、 浜 守 人に 対する 前記 労働 基準 監督官の. 供述 調書の 供述 記載 

一 、 証人 中沢定 市、 斉藤行 雄の 当 公廷に 於け る 各 供述  ， 

を 綜合して 之 を 認定す る。  . 

そこで 被告人に 対し、 勞働 基準法 第三 十二 條广 第三 十 五條、 第 百 十九 條第 一号、 刑法 第 四十 五條、 第 四十 七 

條、 第十條 (犯 情の 重い 判 示 第一 の 罪に 併合 加重) 第二 十 五條、 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 を 適 招して 主文の 通 

り 判 決する。  、 

昭和 二十 四 年 六月 二十 二日 

長 野 地方裁判所 松 本 支部 

判 事 山. 本五郞 

®B 本 ェ ナ メ ル栋式 会社に おける 

女子 年少者の 時間外 並びに 深夜 業 事件 

(大阪 働 基準 局 ：} 


一、 被 疑 者 

製 造 課 長 八 木 長 造 ■ 

機械 場 主任 太. 田. 理  •  .  .  ノ 

製品 倉. 庫 主任 山 脇 新太郞 

常 務 取締役 中 村 佳， 人  . 

取締役 社長 長 井 明美  - 

二、 蓬 反 條文及 ぴ罰條  , 

労働基準法 第三 十一 一 像 第一 項 (勞働 時間) 

同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 

同 ， 第 六十 ニ條 (深夜 業)  _  -  , 

同 . 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 叉 は 五 千円 以下の 罰金) 

同  第 百 二十 ニ條 第二 項 (事業主の 責任) 

三、 蓬 反 事実の 槪要  ,  、 

昭和 二十 四 年 二月 四日、 大阪劳 働 基準 局 監督官 三 名が 深夜 臨撿を 実施した 所、 大阪市 城 東 区 喜 多 町 日本 ェ ナ 

メル 株式会社で 深夜 作業 を 行って いたので、 同社 守衛 二 名と A ハに 工場 內を 臨檢 した 時、 年少 労働者 浅 井. 文 雄 

(当 十六 才) が 作業 をして いる 事実が $8覚 したので、 直ちに 守衛 窒 にある ffi 勤 力 ー ド を点撿 した 所、 女子 も 含む 

. 二 四 j 
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相当 多数の 劳働 者が、 長期に わたって、 時間外 働 をした 記錄 を^ 見した。 よって 同社 社長 長 井 明美 他 前記の 

責任者 等に つ き 取調べ たと こ ろ、 八 木 長 造 は、 前記 会社 製造 課に おいて 、年少者 七十 八 名、 女子 劳働者 十八 名の 

時間外労働、 年少者 十五 名の 深夜 労働 を 行わし め、 太 田 理は同 会社 機械 場に おいて、 年少者 九 名、 女子 労働者 

BI 名の 時間外 举， 働、 年少者 三 名の 深夜 t ノ働を 行わし め、 山 脇 新 太郞は 倉庫に おいて 年少者 四 名、 女子 労働者 六 

名の 時間外 勞， 働、 女子 労働者 六 名の 深夜 労働 を 行わし めた 富. 突 を 翁 見した。 而 して 同 会社 常務取締役 製造 部長 

. の 地位に ある 中 村 佳人 は、 会社の 内 部に おける 統轄 責任と 権限と を 有し、 ^働 基準法 違反 事件の 薬 生 しないよ 

う 防止 措置 を 講じう ベ き こ と が 可能で ありながら、 上 Bi の 如き 違反 を 惹起せ しめ、 長 井 明美 は 会社 取締役 社長 

の 地位に あって、 事業 経 管の 最高 責任者と して、 受註 量生產 能力 及" ひ 材料 資材の 人 荷 狀況等 を 総合 勘案して、 

務 対策 を 樹立すべき であり、 殊に 昭和 二十 三年 七月 十六 日 大阪城 東 労働 基準 監餐署 監督官の 臨檢を 受け た 

際、 前記 法 違反の 他 三 項目に わたる 違反 事実 を 指摘され、 將來に向って是正するょぅ！^ぉ約し、 つ 又 生産 完了 

のた め 無理な 労働 を 余儀なく されて いる 事実 を 認識しながら、 具体的な 措置 を 取る ことなく^ 流した ことによ 

つて 違反 を 繰返した ものである C 

四、 送 _ 撿  . 

昭和 二十 四 年 三月 二十日  - 

大阪 地方 檢察廳 

五、 起訴，  - 

昭和 二十 四 年 五月 五 tn  . 


大阪 地方裁判所 -  . 

六、 判.， 決 

判  決  , 

本 籍 大阪市 城 東 区 新 喜 多 町 二百 三番 地  . に ， 

日本 H ナ メル 株式会社 

本 籍 山 口 縣能毛 郡 三 丘 村 大字 安田 三百 七十 六 番地 . 

.  住居 大阪市. 城 東 区 今 福 中二 丁目 五十 四 番地 

、  会社 重役 中 村 佳人 

明治 二十 六 年 七月 二十四日 生 。 

右 労働基準法 違反 被吿 事件に 対して 当 裁判所 は 檢察官 笛吹 亨三 出席の 上 審理 を 遂げ 次の 通り 判決す る。 

主  文 

、 被告人 日本 H ナ メル 株式会社 を 罰金 五 千 R に、 被告人 中 村 佳人 を 罰金 三千 R に処 する。 

被吿 人中 村 佳人に 於て 右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は、 金 三百 a: を 一 日に 換算した 期間 労役場 

に 留置す る。 

被告人 中 村 佳人に 対して は、 当 裁判 確定の 日から 二 年間 右 刑の 執行 を猶 行す る。 

理，， 由 

被告人 日本 K ナ メル 株式会社 は 大阪市 城 東 区. 新 喜 多 町 二百 三番 地に 本 居並 工場 を 有し、 瑶瑯 鉄器の 製造 厥賣 

-  二  EH  二 


. 二  nil 

業 を 営む もの、 

被告人 中 村 佳人 は、 右 会社の 取締役 製逯 部長と して、 同 会社 本社 工場の 生產 及^ 一 S^Iif の (お」. ノこ 〈"マ 1 主宰す 

る ものであるが、 被吿 人中 村 佳人 は 被告 会社の 業務に 簡 して、 昭和 二十 三年 三月から 昭和 二十 四 年 一 月 迄の， 

間、 被告 会社の 本社 工場で 別紙 一覧表 記載の 通り、 森 本 喜 道 (昭和 七 年 十月 二十 八日 生) 外 二十 八 名の 満 十八 

才未満の もの を、 夫々 一日 実働 八 時間 を 超えて 労働 させ、 被告人 日本 エナメル 株式会社の 代表者 は 右 違反 防止 

に 必要な 措置 をして いなかった ものである。 * 

0 拠  -  ■ 

一、 被吿 人中 村 佳人が 当 公廷に 於いて 被告 会社 代表者 は 違反 防止の 措置 を 講じて いたと 弁 疎す る 他、 1： 示： E ヒ 〕 

の 供述 

一、 働 基準 監督官の 北岡芳 r 山 本大： ¥ 郞、 庚申 賴子 に対する 各 供述 調書 

一、 檢察 事務官の 長 井 明美、 西 井修、 八 木 長 造、 太田理 (第一、 ニ囘) に対する 各 供述 調書 

律に 照らす と 被告人、 中 村 佳人の 行爲 は、 勞攝 基準法 第三 十二 條第 一項に 違反し、 第， 百 十九 條第 一号、 刑法 第 

四 五條 前段に 該る 罪で あり、 被吿 会社 は、 労働基準法 第 百 二十 一條に 依って 事業主と して、 罰金 刑の 制裁 を受 

けなければ ならない。 そこで 如何なる 刑 を量定 すべき かに 付いて 考へ て 見る に、 労働基準法 は 其の 第 一修に 規 

定 している 適り、 働く もの、 ため 労働 條 件の 最低 基準 を 定めた ものであって、 卽ち これまでの 我 園の 産業界に 

於て 俊廉 $ '働に 苦しんだ 働く ものに、 人た るに 値する 生活 を 営む ために、 必要な 働 條件を 保 障 する もので あ 

り、 然も この 法律に 定める 基準 は、 勞働 組合が 使用者との 間に 締結す る $^働 協約 を 以てする も、 これ 以下に 降 


す こと は 出来ない ものであるから、 ^用 者は嚴 重に 之 を 遵守し、 事業主 は その 違反 防止に 万全の 措置 を 講じな 

ければ ならない こと は 勿論であって、 被告人 中 村 及 被告 会社の 本件 責任 亦 軽から ざる ものと 謂へ るが、 他面 本 

件 遠 反 行爲の 原因に 付て 深く 考 へて 見れば、 証人 出 本 太 ニ郞、 庚申 賴子、 仲 曾 根 賴恒、 西 田隆、 上田 武の各 1^ 

言檢 証の 結果、 被 吿 会社 は專ら 輸出 向玻瑯 鉄器の 製造 を 業と している が、 其の 製品 は、 現 時 我 國の輸 _K の 実情 

に照らして、 その 輸^の 時期、 卽ち 製品の 納期に 嚴 重な 制限が あるた め、 組合 側から は 会社に 対し 臨時 ェの傭 

人 方 を 申 出で、 会社お 之に 應^ て 傭 入れた が、 事業の 性質 上、 招 当 熟練 を 要し、 臨時 ェ では 間に合 はぬ ので、 

組合 側 は 更に 協議の 上、 会社に 改めて 止む を 得ない 措置と して、 本怦 年少 労働者の 時間外労働 を 申出で、 会社 

側 も 組合 側の 契 意に 動かされて 之 を 應諾. した もので あり、 本件 年少 労働者の 內には 其の 細腕に よって 辛うじて 

1 家の 生計 を 支へ て いるもの も あり、 年少 勞働 者から 進んで 時間外労働に 俊って 多少と も 賃金の 增收を 希望 

し、 その 旨 組合 側に 申 ffi: で、 組合 も 之 を 誇と して 会社 側に 本件 時間外 劳働 を. 申出で たもので あり、 本件 撿挙を 

晃て 時間外労働が 出來 なくなった ため、^ 活に窮 した もので 退社 を 見る に 至った こと すら ある 事実、 本件 年少 労 

働 者の 職場に おける 働の 態樣も 極めて 輕微 で、 其の 身に 及ぼす 影響 も 極めて 少 いと 認められる こと、 本件 時 

間 外， 労働 も 短時間であった こと、 被吿 会社の 珠主吉 五十人 中 六十 八 人 は 重役 從業 員で 占め、 その 持 株 も 総数 四 

万 八 千 株 中 過半数の 二 万 四千 四百 四十 五 株を算 し、 使用者と 勞働 組合との 間 も 極めて R 満で、 近時 他の 会社に ー萆 

る樣な 労資 間の まさ つ、 紛爭の 如き こ と 絶えて ない こと、 会社の 生産 計画 等 は 組合に 於. て 会社の 意 を 体し て 自 

洽 的に 決定 施行し、 生産に 邁進して いる こと、 被告人 中 村 は 会社の ため 勤続す る こと 三十 数年， に 及び、 鋭意 会 

社の ため 献身す ると #： に、 從業貴 の鼷祉 施設の ため その 策 を 講じ、 從業 員の 信 gs 大 であるの みならす、 毎週 月 

二  EI 五 ， 


二  ^六 

曜日に は 朝 1^ の 時間 を 設けて 從業員 を 集め、 訓話 を 行って いる こと、 從業員 一同 は 被告人 中 村を德 として 敬慕 

し、 本件 違反 行 爲亦從 業 員の ため 図った ことが 原因で あると して 深く 自省し、 その 責を 感じ、 ひたすら 被告人 

中 村の 罪の 軽 からん こと を 望んで をり、 被告人 中 村の 下に 生 產報國 を 誓ってい る ことな どの 事情 を 斟酌し、 被 

吿 人中 村に 対して は 特に 罰金 刑 を 選択して、 刑法 第 四十 八條を 適用して、 その 範囲 內で 被告人 中 村 を 罰金 三千 

円に 処し、 同 法 第 十八 條に從 ひ 罰金 不 完納の 場合の 労役場 留置の， 期間 を 定め、 同 法 第二 十 五條に 依り、 この 裁 

判 確定の 日から 一 一年間 右 刑の 執行 を 猶予し、 被告 会社に 対して は 罰金 五 千 R に処 する の を 招 当と 考 へる。 - 

仍て 主文の 通り 判決す る。 

昭和 二十 四 年 六月 二十 三日  ズ 

大阪 地方裁判所 

,  裁判官 馬 淵 健 三 
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® 浜 地 繊維工業 株式会社 における 

労働時間、 休日、 深夜 業 等 違反 事件 

疑 者.，  、 


へ 愛 知 労 猶基 il- 局 管 t5 

_ ^名 古 屋北^ 働 基準 監督 碧、 


浜 地纖維 工業 株式会社  ノ  ， 

代表取締役 浜 地 瑞惠 (五十 七才)  ，  ； 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 ， 

勞. 働 基準法 第 十四 條 (契約期間) 

同 ， 第ミ 十二 條 (労働時間)  . 

同  第三 十 五條 (休日)  ， ，  ■  . 

同 ， 第三 十七 條 (時間外、 休日 及び 深夜の 割增 賃金)  ，， 

同  第 六十 條 (年少者の 働 時間 及び 休日)  . 

同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日)  ， 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業) 

ノ 労働基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 叉 は 五 千 a: 以下の 罰金) .  , 

同  百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

三、 蓬 反 事実の 槪要 

昭和 二十 四 年 二月 十三 日 投書に よる 申告が あつたので、 翌 十四日 監督 を 実施した ところ、 本件 事業 場 は 昭和 

二十 三年 九月 二十四日の 臨檢の 際に も 違反に つ、 いて 指摘 を 受けて いるに も拘ら す、 その後 何ら 是正す ると ころ 

なく、 郁ち 昭和 二十 二 年 十 一 月頃より 昭和 二十 四 年 二月 十三 日に 至る 間、 次の 如き 違反 を 犯して いたので ある。 

. 二き 九 


二 五 〇 

( 一 ) 藤惠美 子 外 三十 名の 労働者に 対して 三年の 期間の 労働 契約 を 締結し、 

(二) 法定の 除外 理由がない のに 近 藤 千 次， 郞外 四十 三 名に 対し、 昭和 二十 四 年 一 月 五日より 同 二十 日 に 至 る 

間、 毎日 最高 二 時間 五十 分、 最^^ 一  時間 五十 分の 超過 労働 を させ、 

(三) 女子 働 者 北 沢 みち子 外 四十 名に 対し、 昭和 二十 四 年 一月 二十 一日よ.. - 二月 十三 日の 間にお いて、 一日 

• について 二 時間 五十 分の 時間外労働 及び 一 週間に つき 十一 一 時間外労働 を させ、 

(四) 沢 村 たみ子 外 五十 五名の 女子に 対し、 交替で 毎日 午後 十一 時より 午前 四時に 至る 間、 夜警の 勤務に つか 

せ、 

(五) 右の 時間外労働 に対する 割增 賃金 を支拂 わす、 

(六) 和 田 千 鶴 子に 対し、 一週 ー囘の 休日に ボ クン、 スナップ 付けの 作業に 從事 させ、 

(七) 和 田 千 鶴 子 外 二十 三 名の 年少者に 対し、 毎日 法定の 八 時間 を 超えて、 最高 二 時間 五十 分、 最低 一時間 五 

十分の 超過 労働 を させ  ， 

ていた ものである。  • 

四、 送  撿  ， 

昭和 二十 四 年 二月 二十四日 

名古屋 地方 檢察廳 

五、 起訴  • 


/昭和 二十 四 年 六月 六 H  ,, 

名古屋 簡易裁判所 -. 

名古屋 家庭裁判所 

(前記 違反のう ち，、 第 六十 條 第三 項 違反. 及び 少年に つ い て の 第 六十 一 一條 違反に つ いて は、 少年法の 規定に 基き、 

名古屋 家庭裁判所に 起訴し、 爾余の 部分 を 名古屋 簡易裁判所に 起訴した ものである。) 

六、 判  決 

判決 

本店 所在地 名 古 屋市北 区 神明 町 六十 七 番地 

. 浜 地 繊維工業 株式会社 

右 被告人に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついそ、 当 裁判所 は 檢察官 小 宮益太 郞閬與 の 上 {f 理を 遂げ 左の 逋 

り 1^ 決する。 

, 主 . 文  ， 

被告人 会社 を 罰金 五 千円に 処す。 

理  由  ノ  . 

(事 実)  . 

浜 地 繊維工業 株式会社 は、 名 古 屋市北 区 神明 ハ 十七 番地に 工場 を 有して いるが、 法定の 除外 理由がない の 

に 右 工場に 於て 

二 五 I 


二 五 二 

第 一 昭和 二十 年 十一 一月 七日から 同 二十 四 年 一 一月 十三 日 迄の 間、 満 十八 才未満の 女子 年少 $ ^働 者 植田富 子 外 八 

名に 対し、 一日の 労働. 時間 を 四時 間 以內に 短縮せ す、 他の 日に 十 時間 以丄の 労働 を させ、 以て 一週 四十 八 時 

間 を 超える 緣計 九十 一 一時間に る 超 一旦 過労 働 を させ 

第二 昭和 二十 三年 十二月 一日から 同 二十 四 年 二月 十五 日 迄の 間、 女子 年少 労働者 安川 照 子 外 三 名に 対し、 最 

高 三囘、 最低 一 囘に 一旦り、 午後 十 一 時から 翌朝 午前 四時 迄の 深夜 労働 を させ 

たもので ある。 

証 拠 

一、 被告， 人 会社 代理人の 当 公廷に 於け る 供述 調書 

一、 檢察 事務官 作成に 係る 加 藤 充夫外 九 名の 供述 調書， 

1 、被告 会社 作成の 就労 日計 簿 、時間外労働に 蘭す る 協定 届、 賃金 台帖  . . 

適用 法令  . 

刑法 第 四十 五條 前段、 第 四十 八條 第二 項、 労働基準法 第 六十 條 第三 項、 第 六十 ニ條、 第 百 十九 條、 第 百 二十 一條 

昭和 二十 四 年 七月 六日 

名古屋 家庭裁判所  . 

裁判官 中  林  利  1 

(奏考 —名 古屋 簡易裁判所に 起訴した 爾余の 違反に 対して は、 昭和 二十 四 年 六月 十三 日、 労働基準法 第三 十七 

條、 第 六十 一 條及、 び 第 六十 ニ條 違反と して、 被告 会社 を 罰金 一 万 五 千！ 3： に処 する 旨の 略式命令が あった)。 


® 鐘 淵 紡績 株式会社に お ける 年少者の 

休日、 時間外 並びに 深夜 業 違反 事件， 


1、 被 . 疑， 者- 

. 同， 社 淀川 支店 染色 課長 木 村庄 治郞 (四十 七才) ： 

同 淀川 支店 漂白 課長 石 井 三 ，郞 (三十 八才) 

同 淀川 支店 次長 牧野 直 隆 (三十 九才) 

同. 右  岡 田 耕 (四十 九才) • 

同 会社 取締役 社長 武 藤 絲 洽 (四十 六才) 

二、  4莲 反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第三 十一 一條 (勞働 時間) 

同 ■ 第三 十 五條 (休 曰) 

同  第六士 一條 (深夜 業) ，  ， 

労働基準法 第 百 十九. 條 (六 筒 月 以下の 懲役. 又は 五 千 h: 以下の 罰金) 

- 同  第 百 二十 一條 第. 一項 (事業主の 責任) 


大阪 働 基準 局 管內， 

撟 働 基準 監督 暴、 


二 五三 


二 五 四 

三、 違反 事実の 槪耍 

昭和 二十 三年 九月 八日、 大阪市 都 島 区 友 淵 町 所在、 鐘 淵 紡績 株式会社 淀川 支店の 元 労働者 川 畑 鉄 雄 外 二 名が 

大阪 労働 基準 局の 監督官に 対し、 同 支店に おける 勞働 基準法 違反 容疑に ついて 申告が あつたので、 九月 十 曰 当 

該 監督官 外 二 名が 同 支店に 赴き 実情 調査の 際、 漂白 課に 於て、 堀 之 內勝則 他 六 名の 満 十六 才未満の^ 働 者を昭 

和 二十 三年 七月 三十日より 同年 八月 二十日 迄の 間に 於て、 午後 十 時より 午前 五 時 迄の 深夜 労働に 從事 せしめた 

事実 を 桑 見した ので、 同年 九月 二十日、 天 sf,.^ 働 基準 監督 署長 以下 六 名が 同 支店 全般に 亘り 監督 実施した 結 

凍、 前記 七 名の 深夜^ 働の 他に、 満 十八 才未満の 男女 並に ai 十八 才 以上の 女子に 対する 深夜 勞働 及、 ぴ 休日 労 

働、 満 十八 才 以上 Q 男子、 女子に 対しても、 法 第三 十六 條の 爲定 のない 時間外 勞働、 休日$^働を実^§した事実 

を a^- 見した ので、 前記 岡 田 耕、 牧野 直 隆らを 取調べた^ 次， の 犯罪 事実 を 自供した。 

(一 ) 被疑者 木 村庄 治郞 は、 昭和 二十 一 一年 四月 一 日より 同年 九月 二十 一 日 迄の 間に、 前記 会社 支店 染色 課 所属 

労働者 満 十八 才未 jg の 

(ィ) 武內 シメ子 以下 九十 四 名に 対し、 延ニ千 三十 時間の 時間外労働に 從事 せしめ、 

(口) 深 田 京 子 以下 四 名に 対し、 延 四日の 休日 勞 働 をせ しめ 

(ノ) 岡 本 功 以下 十四 名に 対し、 五月 一 曰より 九月 二十日 迄の 間に、 延百 一時間 三十 分に わたり、 午後 十 時 

より 午前 五 時 迄の 深夜 働に 從事 せしめた。 . 

(二) 被疑者 石 井 三郞は 昭和 二十 三年 四月 一 日より 同年 九月 二十日 迄の 閬、. 前記 支店 漂白 課に 於て、 所属 券. 動 


者 中、 満 十八 才未満の 

(ィ) 持 長 チョコ 以下 八十 名に 対し、，^ 一千 八 百 七十 三時 間の 時間外労働に 從事 せしめ 

(口) 斉籐ー 以下 三十 一名に 対し、 延 三十 三日の 休日 出勤 をせ しめ 

( 尸 ) 石 川 正 一 以下 二十 三 名に 対し、. 五月 一 日より 九月 1 一十 日 迄の 間に、 延五百 八十 四時 間 三十 分の 深夜 労 

働に 從事 せしめた，。 

(三) 被疑者 藤 誠 之 助 は 昭和 二 4- 三年 八月 三十 一 日 迄 前記 支店 人事課 長と しての 地位に あつたが、 製品の 納 

期 切迫し.、 人員 增强の 必要が あり、 一方 原材料 資材の 入手難 を 克服す るた め、 人員の 增强の 必要が あり、， 生 

產 責任者た る 各 課長より 增 員の 要請が あつたに かかわらす これに 應 じな-いで、 もって 基準法 違反 事件 を 惹起 

せしめた 基 を 作った。  ， . 

(四，) 被疑者 牧野 直隆 は、 支店- K 長と しての 職に あって、 支店 內の 內務の 全責任 を 負う ものであって、 支店 內 

で 法 違反 事件の 堯生 しないよう、 積極的に 法 違反 を 防止し なければ ならない 法律上の 責任が あるのに かかわ 

らす、 禀議書 等に より 基準法 違反 を 認識し 且つ 認容し、 敢 てこの 防止に 努力し なかった。 

ス五) 武藤絲 治 は 前記 会社の 代表者と しての 基準法 t^ij 反 防止の ため 必要な 措置 を 講じなかった ため、 前記 会社 

について 基準法 第二 十一 條 第一 項が 適用され る ことにに つた。 - 

四、 送  檢 

昭和 二十 三年 十二月 二十 八日 

^  .  二 五. 五. 


大阪 地方 檢察鼯  ■ 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 五月 二十 1 日 

大阪 地方裁判所  ， 

六、 判  決 

判決 

本 店 東京都 墨 田 区 隅 田 町- VI 目 千 六 百 十二 番地. 

、  支 店 大阪市 都 島 区 友 淵 町 百 二十 三番 地 

：  ノ  鐘 淵 紡績 株式会社 

に 右 代表取締役 社長 

武. 藤絲治 

右 代理人 取締役 労務 部長 

江 越 道 俊 

• 本籍 神 戶市須 磨 区 禪昌寺 町 二 丁目 二番 地の 三 

住 居 大阪市 都 島 区 友 淵 町 百 二十 三番 地 

会社員 石 井三郞 

明治 四十 匹 年 三月 十八 日 生 , 


右の 奢に 対する ラ働 基準法 違反 被告 事件に ついて 当 裁判所 は 檢事石 檢実闋 與の上 取調 を 終り，^ の 適り 判決 

する。  、 , 

. 主  文 

被吿 会社 は 無罪。 ，  -  , 

被告人 石 井 三郞を 罰金 五 千円に 処 する。 

右 金 を 完納 しないと き は 金 百 円 を 一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

-. 、但し 一年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。  、 

理  由 

被告人 石 井三郞 は、 大阪市 都 島 区 友 淵 町 百 二十 三番 地所 在の 鐘 淵紛績 株式会社 淀川 支店の 漂白 譚長 として、 

同 支店 漂白 課 工員の 作業 を 指揮 監督す る ものであるが、 右 会社の 業務に 関し、 昭和 二十 三年 四月 一日 頃から 同 

年 九月 二十日 頃 迄の 間、 右 淀川 支店で 起訴 狀 添附の 一覧表 記載の 通り、 漂. 曰 課 工員 永 田忠雄 (昭和 七 年 一月 二 

十九 日 生) 外 八十 名の 満 十八 才未満の 者 を、 夫々 一 日に 実働 八 時間 を 超えて 労働 させた ものである。 

右 富 実は  . 

1 、 被告人の 当 公廷に 於け る 自供 

1 、佐々 木 正 明に 対する 檢察廳 に 於け る 第一 囘 供述 調書  ノ 

二、 被告人 提出の 自供 始末書 及び 添附の 一 覽表  ， 

一 、 渡 辺淸、 河  一 二に 対する 労働 基準 監督官 Q 各 聽取書 

1、 証人 林 田 喜 作、 鈴 木 佐 七、 節句 田 敏昭、 中村久 利、 池 田 保、 村 上文 子の 各 証 言 

11 五 七 


二 五八 

により 之 を 認める。 

法律に 照らす と、 被告人の 判 示 所爲は 労働基準法 第三 十一 一條 第 一 項、 第 百 十九 條第 一 項 第 一 号に 該当する か 

ら、 所定 刑 中 罰金 刑 を 選択し、 其の 所定 罰金 額の 範阁內 で 被告 入 を 主文 褐 記の 通り 量定所 断し、 刑法 第 十八 條 

に 則って 被告人に 於て 右 罰金 を 完納 しないと き は、 金 百 15: を 一 日に 換算した る 期間 被 吿入を 労役場に 留置す ベ 

きと ころ、 因より 労働基準法 は 新 憲法の 施行と 共に、 所謂 経営 隸從 たる 地位に 在った^ 働 者 を、 経営者と. 対等 

の 地位に 解放して、 人た るに 應 はしい 生活 を爲 さしめ る爲 に、 経営者に 対する 労働者の 働 條件を 定めた もの 

であって、 労働！！ 係の 当事者 は 等しく この 基準 を 遵守して、 一方の 恣意 に 依って 之 を 歪曲すべき もので ない の 

は 勿論、 招 共に 其の 向上に 努めなければ ならない ものであるが、 前揭各 証拠 並びに 証 第一 乃至 第三 号、 同 第 六 

乃至 第 九 号 及ぴ檢 証の 結果に よると、 被告人 は 前記 淀川 支店の 漂白 It 長と して、 工場長 囘章 により 労働基準法 

の 何たる か を 知り、 部下 從業 員に 対しても その 普及 徹底 を 期した ので あるが、 当時 同 工場で は 進駐軍 指令. によ 

る 輸出 國有 綿布の 加工 作業 をな すうち、 偶々 同 工場 保管の 國有 綿布 類の 盗難に かかる こと 一再なら す、 その 爲 

遂に 綿布 加工の 薬 註 停止 命令 を受 くるが 如き 狀 態に 立 至り、 延いては 同 工場の 死活問題が 憂慮せられ るに 及ん 

で、 盜難 防， 止に 賽夜を 分た f. 監視の 必要に 迫られ、 他方 加工 中の 織布 約 一 万 五 千 反に ピッ チに 因る 汚染が 発見 

され、 指定 納期の K 係から その 修整に 意外な 人手不足 を 生す るが 如き 事故が あり、 叉 当時^ 力 事情 は 極度に 惡 

化し、 一 日^ 罔に 一旦る 停電に 因り、 毛燒 作業に おける 織布の 燒損、 精練 漂白 作業に おける 織布の 類 損が 甚し 

く、 その 爲 配電 時間 中 を 選んで 突貫 作業 〇必 要に 迫られる が 如き 実情に あって、 全く やむなく 從業 員の 自^的 

協力に 索 かされ、 規定 時間外 働 をも敢 てな された 事情が 認められ、 情 狀櫊諒 すべき ものが あるので、 刑法 第 


二十 w 條 により 本 裁 制 確定の 日から 一 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る •  ノ 

尙本怦 公訴 專 実 中、 被吿 会社 は 東京都 墨 田 区 隅 田 町 二 丁目 六 百 十一 一番 地に 本店お 蘆き、 紡. 續 織布 業 を 営業 

する 会社であって、 大阪市 都 島 区 友 淵 町 百 二十 三番 地に 淀川 支店 を 設け、 同 支店 漂白 課長た る被吿 人 石 井三郞 

が、 被吿 会社の 業務に. 閬し、 昭和 二十 三年 四月 一 日頃から 同年 九月 二十日 頃 迄の： 难 V, 右 淀川 支店で 起訴 狀 添附 

の ー覽 表記 載の 通り、 漂白 課 工員 永 田忠雄 (昭和 七 年 一月 二十 九日 生) 外， 八十 名の 満 十八 才未満の 者 を、 夫々 

一日に 実働 八 時間 を 越え 働させる に 際し、 被吿 会社の 代表者 は、 右 違反の 防止に 必要な 措置 をして いなかつ 

たもので あると 謂 ふに 在れ ども、 押牧に 係る 証 第一 乃至 第三 号、 第五 号、 同 第 十六 乃至 第 十八 号に 証人 牧野 直 

隆、 林 田 喜 作、 鈴 木 佐 七、 節句 田敏 治、 中村久 利、， 池 田 保、 村 上文 子の 各 証言、 内 藤 誠 之 助に 対する 檢察廳 第一 

囘 供述 調書 及、 ぴ. 武藤絲 治に 対する 労働 基準 監督官の 聽取書 を 綜合す ると、 被吿 会社で は全國 六十 有余の 工場 を 

有し、 之 等に 対する 指令 事項の 傳達 は、 会社 代表者た る 社長 がら 各 工場長 宛の 囘 章の 方法が 採られ、 右囘 早 を 

受領した る 各 H 場 代表者 は、 直ちに 之 を 一般 從業 員に 又は 工場長 同 章に よって、 各 課長に. 傳 達する 方法が 採ら 

れて來 たので あるが、 $ 働 基準法の 施行に 際し、 其の 普及 徹底 を 図る 爲 にも、. 之の 方法が 採られ、 殊に 被告 会社 

において は 其の 徹底 を 期す るた め、 旣に 昭和 十二 年 四月 全國各 工場に 指令して、 ^働 基準法 準備委員会 を 設置 

し、 之が 実施に 伴う 対策 を 研究せ しめ、 同年 八月 各 工場長 及、 ぴ各 人事課 長 を 集合せ しめて、 其の 說明 会. を 実施す 

ると 共に、 担任 者 を 設置して 其の 対策の 研究に 当ら しめた 外、 其の 施行され るに 及んで は、 直ちに 社長 囘 章に 

よって 各 工場に 傳 達して その 普及 徹底 を 図り、 此の 囘 章に 接した 前記 淀川 工場で は、 同年 十一 一月 初 頃、 各 課 か 

ら 1 名宛 参集せ しめて 其の 指導 敎育 を爲 し、 更に 女子 從業 員に 対して は、 宿舎の 部屋 毎に、 男子 從業 員に 对し 

二 五 九 


二 六 o 

て は 其の 休憩所に 夫々. 労働基準法の 拔 粹を褐 示して 其の 普及 徹底 を 期し、 又 毎月 一日、 十五 日に 各 課長 会議 を 

開催して、 人事課 長 をして 之が 說明 を爲 さしめ る 等、 末端 從業 員に 対しても 周知徹底せ しめていた 事実 を 認定 

する に 足る。 從 つて、 会社 代表者 は 其の 違反の 防止に 必要な 措置 を 講じて いた ものと 謂 ふべ く、 偶々 前揭 事情 

に 因り、 本件 被告人 石 井 三郞の 違反 It 爲 があった 故 を 以て、. 直ちに 会社 代表者が その 防止に 必要な 措置 を 講じ 

なかった ものと は 断定し 得ない、 

結局 本件 公訴 事実 中、 被吿 会社に 関して は 犯罪の 証明がない ものと 言 ふ. べきで あるから、 刑事訴訟法 中 第三 

百 三十 六條に 則って、 被吿 会社に 対して 無罪の 言 渡を爲 すべき ものと する。 

你 つて 主文の 通り 判決す る。 

, 昭和 二十 四 年 七月 十五 日 . 大緊 墓^ 

判事 所 沢 喜 代 治 

. ® 松 江 硝子 工業 所に おける 女子 及び 

年少者の 時 間 外 労働 等 違 反 事件 

へ 島根 労働 基準 局， 管 內ー 

, .  b 江勞働 基準 監督 碧) 

、被 疑 者 

工場 主 山 本 甲子 生 (四十 六才) 

支配人 寺 本芳雄 (三十 六才) 


経営 担当者 大 熊 伸 三 (五十 九才) 

工場 主 妻 海 野 ナツ 子 (三 十 才) 

二、 蓬 反條文 及び 罰條  ， 

勞働 基準法 第五 十六 條 (最俄 年令) • 

； 同 I 第 六 十條 (年少者の 労働時間 及ぴ休 日) 

同 、 第 六十 ニ條 (深夜 業) ,  . 

同  第三 士一歡 (労働時間)  一 ： 

, 同 + 第三 十四 條 (休 憩)  , 

同  第三 十 五條 (休 日) 

同  第三 十七 條 (時間外、 休日 及び 深夜の 割增 賃金)  , 

■ 同  第五 十二 條 (病 者の 就業 禁止)  , 

同  第 百 六條 (法令 規則の 周知 義務) 

同  第 百 四條 (監督 機閬 に対する 申吿) 

同 ， 第二 十六 條 (休業 手当) 

同  第五 十七 條 (年少者の 証明) 

同 . 第 八十 九條 (書 作成 及び 届出の 義務) 

同 _ 第 百 八條 (賃金 台帳)  . 

同 _ 第 百 九條 (記録の 保存) 

同  第 百 十條 (報告の 義務)  -  . 

劳働 基準法 第 百 十. -條 ( 一 年以， 下の 懲役 又は 一 万円， 以下の 罰金) 


二 六 二 

同  第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 m: 以下の 罰金)  . 

同  第 百 二十 條 (五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 山 本 甲子 生 は 有限会社 松 江 硝子 化学工業 所の 事業主と して、 被疑者 寺 本 芳维は 同所の-事務的 業務 一 切 

を 総括 管掌す る 経 蟹 担当者と して、 被疑者 大熊伸 三 は 同所 現場 業務 一切 を 総括 指揮す る 経営 担当者と して、 被 

疑 者 海 野 ナツ 子 (事業主 山 本 甲子 生の 妻) は 女子 工員の 人事 を 管掌し、 日常の 作業 を 指揮 監督す る 者と して、 

夫々 勞働 基準法 上の 使用者と しての 責任 を 負う ものであるが、  , 

( 一 ) 満 十五 歳に 满 たない 松 江 市立 第一 中学校 第三 学年 在学 中の 中 村 芳雄を 型抨ェ として 作業に 從 事せ し 

め、 同人の 労働者 名簿、 年令 証明書、 出勤簿 及、 ぴ 給料 受領書 を 備えす、 また^-働基準法適用事業報吿書の 

勞鋤奢 数滴 十五 歲未 IT 擬に該 ま， 事項 を 記載せ す、 

) 前記 中村芳 雄に 対し、 一日 十 時間 以上の 勞働 をな さしめ、 - 

) 前記 中 村芳雄 及び 女子 工員 二 名に 対し、 午後 十 時から 午前 五 時に 至る 深夜 業 をな さしめ、 

) 満 十八 歲 未満の 年少 労働者 前記 中 村 芳雄外 三 名の 年令,， 明 書 を 事業 場に 備付け す、  . 

) 同所 工員 泉 山 淸吉外 七 名に 対し、 法定の 除外 事由な く 時間外労働 をな さしめ、  . 

) 労簡 者に 対する 休憩の 與ぇ 方が 不規則で あり、 法定の 除外 事由な く、 その 休憩が 全員に 対し 一斉に 與 

えられて いす、 

(七) 法定の 除外 事由な く、 全 労 ii 者に 対して 毎月 一日と 十五 日の 二日し か 休日 を與 えす、 

(八) 同所 工員 稻田忠 雄 他 六 名に 対して、 昭和 二十 四 年 二十 六日 以降 五月 廿 五日 迄の 間にお ける 深夜 業 及び 

休日 労働に 対する 割增 賃金 を 全然 支給せ す、 

(九) 同所 工員 泉 山淸吉 に融炉 補修の ため 二日 間 休業せ. しめたに 拘ら す、 . 休業 手当 を 支給せ す、 


(十) 同所 工員 泉 山 淸吉他 八 名に 対して、 当初から 深夜 業 を 含む 業務に 從 事せ レめ、 且つ 雇 入れの 際 法定の 

健康診断 を 実施せ す、  _ 

(十一) 同所の 劳働者 数 は 十 名で あるに 拘ら す、 就業規則 を 作成 届出せ す- 

(十二) 同所 工員 服 部 豊子他 七 名に 対する 労働者 名簿 を 傭 付けす、 

(十三) 全 労働者に つき 賃金 台帳 を 調製せ す、 . 

(十四) 賃金 計算の 基礎 資料で ある 昭和 二十 四 年 一 一月 分 以降 四月 分までの 賃金. 表 を 破棄し、 

(十五) 同所 は 昭和 二十 四 年 一月 廿 九日 勞， 働 基準法の 適用 を 受ける に 至った にも 拘ら す、 労働基準法 適用 事業 

報吿を 提供せ す、，  、 

(十二) 同所 勞働 者に 対して、 労働基準法 闋係 法令 現 則 を 周知せ しむる 措置 を 採らす、 

(十三) 労働 基準 監督官が、 前記 各項の 被 疑 事実に 闋し、 参考人と して 同所 労働者 島 田 定子を 取調べた 際、 同人 

が 事実の 陳途 した こと を 理由と して、 前記 被疑者 海 野 ナツ 子 は 同人に 対して 女子と して は 通常 耐え 得ない 

炉 作業に 轉換を 命じ、 又 同 一 理由で 同所 労働者 森山修 が、 同人に 対して 鼻 底 部に 火傷 を 負 はしめ た 事実 を 知 

りながら これ を默 殺し、 その 結果 島 田定子 をして 勤務に 堪えす、 辞職の 止むな きに 至らし めた ものである。 

被疑者 は、 労働基準法 違反の 事実 を 確認しながら、 違法の 事実 を 故意に 隠匿す る ことに 努め、 殊に 法定の 最 

使 年令 Hi 下の？ tH 里 を 雇傭し.、 他の 年少者と 共に 深夜 業 等の 禁止 業務に 從 事させる 等 その 誠意 を認 むべき ものな 

く、 最も 惡 質なる 事犯と 断じて 達 致した ものである。 

送  檢 


住 本 

么 Ati ネ-日 


住 本 
無居籍 


昭和 二十 四 年 七月 二十日 

松 江 地方 檢察廳 

五、 起  訴 , , 一 

昭和 二十 四 年 十二月せ 八日 

松 江 地方裁判所 


六、 


決 


決 


二 六 四 


本 籍 奈良市 般若 寺 町 六十 番地 

住 居 松 江 巿春日 町 四百 三十 二番 地 

硝子 製品 製造業 

山 本 甲子 生 (当 四十 六 年) 

三重 縣 一志 郡 本 村 字 相 川 

松 江 市 春 日 町 四百 三十 二番 地 


海 ナ ッ 子 (当 三十 年) 

松 江 市 天神 町 二 十八番 地 

右 同所 

社 員 

寺 本芳雄 (当 三十 六 年) 


右の 者に 対する 勞働基 準 法 違反 被吿 事件に つき、 、当 裁判所 は 審理 を 遂げた 上、 左のと おり 钊決 をす る。 

主  文  I  , 

被告人 山 本 甲子 生 を 罰金 四千 R に、 

被告人 寺 本 芳男を 罰金 参 千 s: に、 

各処 する。  ^ 

. 右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は、 金 弍百円 を if 日に 換算した 期間、 その 被告人 を 労役場に 留置 

する。 

訴訟費用 たる 闺選 弁護人 操 波, に 給す る もののう ち、 被告人 山 本 甲子 生誕 係 部分 は、 その 全部 を 同 被告 

. 人の 負祖 とする。 

被告人 海 野 ナツ 子 は 無罪。  ， 

■ 理由  ， 

被吿 人山 本 E- 子 生 は 昭和 二十 四 年 二月より 肩 寄 住所に おいて、 松 江 硝子 工業 所と 謂う 商号で 硝子 製品 製造業 

を 経営し、 その 事業主と して 常に 十名內 外の 工員 を 使用し、 業務の 全般に 亘 りこれ を 総括して いるもの、 又、 

被告人 寺 本 芳雄は 右松 江 礎 子 工業 所 開設 当所より、 その A ハ同 出資者と して 経営に 素 画し、 同年 九月 下旬 頃まで 

の 間、 工員の 監督、 外交、 会計 等 同所に おける 日常の 業務 一切 を 掌理して いた ものであるが、 

第一、 被告人 山 本 甲子 生 は、 法令 所定の 條 件がない のに 拘ら す、 同所に おいて、  - 

(一) 昭和 二十 四 年 二月より 同年 九月までの 間、 別表 第一 (略) 記載のと おり、  -  . 

.  . 二 六 五. 


二 六 六  - 

(ィ ). 男子 工員 泉 淸吉、 橫田 治、 森 山修、 小 沢多津 男、 稻田忠 雄、 A 木 三 之 助、 吉田 次， 男 及び 布野昌 邦の 八 

名 をして、 合計 二百 七十 四囘に 直り、 合計 七 百 九十 七 時間 半 招 当の 時間外？； F. 働 をな さしめ、 

(to 右 工員 泉 淸吉、 八 木 三 之 助 及、 ぴ吉田 次男の 三 名 をして、 合計 三 囘に百 一り、 合計 二十 四時 間 招 当の 休日 

労, をな さしめ、 

.(〈) 女子 工員 泉豊 子、 島田定 子、 橋 本 和 枝 及 ぴ野津 松 子の 四 名 をして、 合計 九十 六 囘に亘 り， • 合計 百 八十 

1  一 f 間 招 当の 時間外 劳働 をな さしめ、 

(一一) 女子 工員 斉藤 安子 をして、 二 囘に百 一り、 合計 十六 時間 相当の 休日 労働 をな さしめ、 

(ホ) 右 工員 泉豊子 及び 橋 本 和 枝の 両名 をして、 合計 六 囘に亘 り、 合計 四 十二時 間 招 当の 深夜 業 をな さし 

め、 

(二) その 頃 右 (一) の (ィ) 乃至 (ホ) 記載の 時間外労働 (別表 第一 (略) 備考 讓中、 〇 印 を 以て 示す、 男 

子 工員 深夜 業の 鬨係を 含む)、 休日 労働 及び 深夜 業に つき、 各 工員に 対する 法令 所定の 率に よる 割增 賃金の 

支拂を 怠り、 

(三) 右 期間 中、 休日 を 各， 工員に 対し、 各月に つき 一日、 十五 日の ニ囘 のみし か與 えす、 

(四) 同年 三月 中旬 頃より 同年 九月 下旬 頃までの 間 は、 工員 数十 人 以上に 達した に拘ら す、 その 間 法令 所定の 

就業規則の 作成 及び 行政官 廳に る 届 ^3 を 怠り、 

(五) 同年 十一、 十二 Hi: 月間 別表 第二  (略) 記載の ことおり、  . 

(ィ) 男子 工員 泉 淸吉、 亀 山 新 市、 津田 勇吉、 野 津恒男 及び 小 沢多津 男の 五名 をして、 合計 五十八 囘 にー且 


り、 合計 百 七十 六 時間 根 当の 時間外労働 をな さしめ、  , 

(U) 女子 H 員 野 津松子 をして、 四囘に 直り 合計 十 時間 招 当の 時間外、 労働 をな さしめ た 外 八 時間 相当の 休 

日 労働 をな さしめ、 、  -,,  . 

(六) その 頃、 右 (五) の (ィ) (to  載の 時間外労働 (別表 第二  (略) 備考 欐中 〇 印 を 以て 示す、 男子 ェ 

員 深夜 業の m 係 を も 含む) 及び 休日 労働に つき、 各 工員に 対する 法令 所定の 率に よる 割增 賃金の 支 裸 を 怠 

り、  . 

(七) 右 時間 中、 休日 を 各 工員に 対し 各月に つき 一日、 十五 日の ニ囘 のみし か與 えす、 

第二、 被告人 寺 本芳雄 は、 法令 所定の 條怦 がない のに 拘ら す、 同所に おいて 

(一) 同年 二月より 同年 九月までの 間、 前記 第一 の (一)( ィ) 乃至 (ホ) 及び (二) 乃至 (四) 記載に 係る、 

稻被吿 人山 本 甲子 生の 各 犯行に 加担し、 

(二) 右 期間 中、 從業員 全部に つき、 法令 所定の 賃金 台帳の 調製 を 怠った  ， 

ものである。 

証拠の 標目 

1、 被吿 人山 本 甲子 生、 寺 本芳雄 並びに 海 野 ナツ 子 三 名の 当公廷 における 各 供述 

二、 出勤簿 辍、 出勤簿 及、 ぴ給與 関係 書 

三、 被吿 人山 本 甲子 生の 檢察官 に対する 第一 囘. - ,被吿 人 寺本芳 雄の 同 第二、 三囘 並びに 被告人 海 野 ナツ 子の 同 

第一 囘各 供述 調書 

.  i  二 六 七 


二 六 八 . 

四、 労働 基準 監脊官 常松彌 重の 申述書 

五、 小 沢多津 男、 野津松 子、 稻田忠 雄、 泉 淸吉、 島 田定子 及び 野津恒 男の 檢察 事務官に 対する 各 供述 調書 

法律の 適 Iffi  . 

法律に 照す と、 先づ、 被吿 人山 本 甲子 生の 判 示第一 の 各所 爲 のうち (一) の (ィ) 乃至 (ホ) 及び (五) の 

(ィ )(コ) の 中ェ昌 に対する 各 時間外労働の 点 は、 S 働 基準法 第 百 十九 條第 一号、 第三 十二 條に、 各 休 a,, 働の 占： 

は、， 同法警 十九 霞 一号、 靈十 五條に、 各 深 塞の 点 は、 第 六十 一 一條に、 (二) 及び (六) の 各 工員に 対す 

る各 簾割增 賃金 不拂の 点 は 同 法 響 十九 條第 一号、 璧 十七 條に、 (三) g  (七) のき 同 蒙 百 十九？ 

一号、 豐十 五條に (四) の 点 は同讓 百 二十 霞 一号、 第 八十 九條に それぞれ 該当し、 次に 被吿 人 寺 本芳雄 

の 判 示 第二  2 所 §ぅち 、(一) S ぐる 各所 爲は 、き 加担に 係 II 人山 本 甲子 生の 各 犯行に つ S 示 

した 前記 各法條 (刑法 第 六十 條 と共に) に、 (二) の 賃金 墓の 調製 を 怠った 点 は、 労 謹 2 第 百 二十 條 第一 

号、 第 百 八條に それぞれ 該当する けれども、 右 被告人 両名の 各所 爲 のうち 同 法 第 百 十九 條 C 該当する ものに つ 

いて は、 すべて 所定 刑 中 罰金 刑 を 選択す る。 而 して 右 被告人 両名の 敍 上の 各所 爲は それぞれ 刑 達 四十 五 條前 

段 併合罪の is るので、 同 法 第 四十 八條 第二 項に 則り 各所 囊窘 I した SSS 內 において、 被吿 

人山 本 甲子 生 I 金 四千 S に、 I 人 寺 本 蒸 裏金 學 a: に 各処す fQ  2 る。 若」、 右罰窘 窗 する 

ことができな いとき は、 刑法 第 十八 條に 則り、 金 二百 R を 一日に 換算した 期間、 その 被告人 を 労、 役場に 留置し 

なければ ならない。 なお、 訴訟費用 たる 固 選 弁護 入 難 波 1^ に 給す る ものに ついては、 刑事訴訟法 第 百 八 トー. 條 

第一 項 を 適用して、 被 吿山本 甲子 生に 対して その 藺係 部分 全部の 負担 を 命す る ものである。 


因に ノ判示 第一 の (二) 及び (六) の 事実に おいて 摘 示した 本件 時間外 勞働、 休日 労働 及び 深夜 業 は、 労働 

基準法 第三 十三 條 若しくは、 同 法 第三 十六 條の 規定に よる 手続 を. 経た もので は ない が、 このような場合に おい 

て も、 賃金の 支拂 について は、 使用者 は 同 第三 十七 條 所定の 率に よる 割增 賃金の 支拂 をな さなければ ならない 

ものと 解す る を 至当と する。 

次に、 本件 被吿 事件に よれば、 被告人 海 野 ナツ 子に 対する 公訴 事実の 要旨 は、 「同 被告人 は、 前 示 松 江 硝子 ェ 

業 所 開 S&fL 所より その 経営に 参画し、 主として 女子 工員の 労務の 配置、 日常 作業の 指揮、 監督 等に 当っていた 

ものであるが、 (第一) 招被吿 人山 本 甲子 生、 寺本芳 雄の 両名と 共謀の 上、 前記 判 示 第一 の (一) の . (ィ) 乃至 

(ホ) 及び (二) 乃至 (四) の 日時 場所に おいて、 同 記載の ような 犯行 をな し、 (第二) 招被吿 人山 本 甲子 生と 共 

謀の 上、 前記 判 示 第一 の." (五) の (ィ) (口)、 (六) 及び (七) の 日時 場所に おいて、 同 記載の ような 犯行 をな 

した ものである」 と 謂う に 在る。 

前揭各 証拠 を 綜合 すれば、 被告人 梅 野 ナツ 子 は 昭和 二十 三年より 相被吿 人山 本 甲子 生と 內緣の 夫婦関係 を 結 

ぴ、 その 同居人と して 本件 松 江 硝子 工業 所に お. ける 作業に 從 事した 富 実 を 認め ことができる。 併し^がら 

被 fi 人 海 野 ナツ 子が 右 公訴 事実の 冒頭に 謂うよう な 地位 及び 権限 を 有して いた 点に ついては 証明が 十分で な 

い。. 從 つて、 相 被告人 山 本 甲子 生の 判 示 第 一 に 掲げる 犯行 中、 同 (二) 乃至 (四)、 (六) 及び (七) の 各 点に 

つき、 共犯の 責任 ありと なし 得ない こと は 言 を 侯たない。 尤も、 前拇各 証拠に よれば、 被告人 海 野 ナツ 子 は 右 

招 被告人との 前 叙の ような 間柄に 基き、 或る 程度、 事業主より 女子 工員に 対する 指示の 傳 達に 当った ことがあ 

る 事実 を 推認， ^る ことができる。 卽ち、 右 相 被告人の 判 示 第 一の (一) の (ハ) 乃至 (ホ) 及び (五) の 

。  二 六 九 
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二 七 〇 - 

(口) の 各 犯行に 加担した との 嫌疑 ありと 称する こと はでき るか も 知れない が、 併し、 公訴 事実に 謂うよう 

に、 共謀の 上該 犯行に 出で たりと 断行す るに は、 未だ その 証明 十分な りと 謂う ことができない。 労働基準法 第 

十條 によれば、 事業主 又は 事業の 経営 担当者の みならす、 苟 くも 事業主の ために 行爲 をす る 者 は、 廣 範囲に 使 

用 者と しての 責任 を 負担し なければ ならない 訳であって、 事業主の 妻 若しくは 內緣の 妻の ように 事業主と 特殊 

な 身分 Z 係に 在る 者が、 右 責任 を 負担し なければ ならな い 事例の 少 くな いで あらう こと は 容易に 想像す る こと 

がで きる。 右 法條の 精神 は、 或い ほ、 事業主と 特殊な 身分 蘭 係に ある 者が、 事業主の 地位に 隱れて 横暴 を 逞し 

うする 等 無責任な 行動に 出る ことがない ように、 不当なる 権力の 行使に 対し 労働者の 地位 を 守らん とする に 在 

る こと は 論 を 俟 たない。 併しながら、 妻 若しくは 內緣の 妻が、 或る 程度 事業主より 工員に 対する 指示の 傳 達に 

当る ことがある にせよ、 單に 事業主と 特殊な 身分 閬 係に 在る が 故に、 常に 当然に これに 対し 使用者と しての 責 

任 を 追求す ると 謂う こと は 当らない.。 要点 は 各 具体的 事 案に おいて、 右の ような 特殊な 地位に 在る 者が、 事業 

主の ために 代行す るに 当って、 その 自由なる 意思に 基いて、 権力の 薬 動に 作用 を 及ぼす ことができる 余地が あ 

るか 否に 在る。 因に $: 働 基準法の 規定の 体裁から 見れば、 同 法の 各 法條に 違反す る 犯罪 は、 單 なる 行政 犯と して 

規定され ている ようで ある 一が、 新 憲法の 理念に 基いて S 力 働 基準法が 制定せられ てから 旣に満 三年 以上 経過し、 

その 間 監督 機閬の 不断の 努力に よって. 労働基準法の 趣旨 も かなり 普及 徹底した 現在に おいて は、 劳働 基準法 遠 

反 罪 も旣に 所謂 自然 犯た るの 性格 を帶 有する に 至った ものと 称する ことができる。 併し、 その いづれ に 属する 

を 問 はす、 苟し くも 犯罪の 成否 を 考察す るに 当って、 労働基準法 違反 罪なる が 故に、 犯罪の 構成に 簡 する ー践 

理論の 適用が 排除 せられる もので ない こと は 論た 侯たない。 本件に おいて、 前 叙の ように、 被告人 海 野 ナツ 子 


が、 或る 程度 事業主より 女子 工員に 対する 指示の 傳 達に 当った こと が あ る 事実 を推認 する ことができ る として 

も、 その 際、 同 被告人に おいて、 稻被吿 人山 本 甲子 生の 判 示 犯行 を 阻止す るに つき、 相当の 努力 を 期待す る こ 

とがで きる 事情の 一存 在 を 肯定す るに 足る 証拠がない ので ある。 結局、 本件 被 吿事怦 のうち 被告人 海 野 ナツ 子に 

対する 部分 は いづれ の 点に おいても 犯罪の 証明がない ことに 帰す る ものと 謂うべき であって、 刑事訴訟法 第三 

百 三十 六條 によって 同 被 4 口人に 対し 無罪の 言 渡 をし なければ ならない。 

なお、 起訴 狀 添付の 第 r  二 別表 (略) 記載 中、 本 判決の 別表 第三 (略) に褐 ぐる 部分 は いづれ も 他の 部分 

と 重複せ るに 過ぎない 單 なる 誤記 を 以て 目すべき ものである こと は、 出勤簿 第 r  二号) と 対照 すれば 明 

らか であるの みならす、 右 起訴 欣 添付の 第一、 二 別表 (略) の 記載 自体に 徵 して 旣に 明瞭で あり、 その 部分 は 

旣に本 判決に おいて 判断 を 受けた 塞 実と 重複す る ものた る 以上、 本件 被告 事件 中 独立した 事実と して 取扱 わな 

い を 至当と し、 これに 対して は 特に 判断 を 加えない。 

よって 主文のと おり 判決す る 次第で ある。  ノ  , 

檢察官 岸 幸 一 簡與  . 

昭和 二十 五 年 七月 十七 日  、 

松 江 地方裁判所 

裁判官 組 原-政 男 

(本 刺 決に 対して 昭和 二十 五 年 七月 三十 一 日廣島 高等裁判所 松 江 支部に 対し 檢事 控訴が なされた。 上訴 理由 

は 山 本 甲子 生の 第一審 判決の 処刑 不服、 海 野 ナツ 子の 事実誤認) 

二 七 一.  ；. 


二 七 二 

® マ モル 電機 工業 株式会社に おける 年少者の 時間外 

及び 休日 労働、. 女子の 休日 労働 及び 深夜 業 違反 事仵 

~ 大 i^^; 勞 働 基 準 局 管內ー 

一 淀川 旁 働 基準 野督 碧、、) 

1 、被 疑、 者  . 

取締役 工場長 村 尾 五郎 (四十 四才) 

二、 違反 條文 及び 罰條  - 

勞働 基準法 第三 十一 一條 第 一 項 (労働時間) 

同  第三 十 五條 (休 曰) 

同  第 六十 一條. (女子の 労働時間 及、 ぴ 休日) • 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月^ 下の 懲役 又は 五 干 e: 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 村 尾 五郎 は、 大 阪应叠 都 庄內町 マ モル 電機 工業 株式会社に おいて、 從業 員三 二 一 名 を 使用し、 自蹄 

草 用べ ル及 S 前 Q 製 f  S3 同社 IfH 場 長で あつ て、 靈麵ま 一 切 G 匿 I する S あるが、 

一 貿易 廳に 納入す る 製品の^ 期 切 造の 理由に ょリ、 年少者 二十 五名に 対し、. 昭和 二十 四 年 一 月廿 I 日より T 


to; 十四日に 至る 間、 一時間 乃至 二 時間 づっ 時間外労働 せしめ 

二、 同様の 理由に より 年少者 三十 名に 対し. 、昭和 廿四年 一月 廿 九日に 休日 勞働 せしめ • 

, 1 二、 女子 四十 八 名に 対し、 同年 一月 二十 一日より 二月 十四日に 至る 間に、 一日 乃至 二日 間 休日 働 をな さしめ 

四、 十七 名の 女子、 年少 労働者に 対して 同 右 期間に おいて、 ニ晚 乃至 四晚 にわた. つて 深夜 労働せ しめていた。 . 

右， の 事実 は、 投書に 基く 臨檢 によって^ 見され たもので あるが、 当時 電力 事情の 惡化、 その他に よって 納入. 

期に 遅れて いる 輸出品の 製造に 焦った 事情が あり、 且つ 被疑者 は これらの 勞攝は 自分から 强 要して はならない- 

が、 勞働 者の 承諾が あれば 差支えな きものと 思って いたと 述べて いるが、 重要な 職に ある 被疑者と して、 直接 

業務に 閬係 深い^ 基 法 はこれ を 研究 逋曉 してお かなければ ならない 義務が あるので、 被疑者の 主張 は 認められ 

ない ものと して 逢檢 した。  ，  - 

四、 送 . 檢 •  ， ， 

昭和 二十 四 年 五月 十六 日  * 

大阪 地方 檢察廳  ， 「 • 

五、 起 .  訴  . - 

. 昭和 二十 四 年 六月 二十 一日 

大阪 地方裁判所 

11 七三 


二 七 四 

六、 判  決  、 

判 . 決 

本 ，籍 兵 庫 縣城崎 郡 日 高 町 日 置 七十 番地 

住， 居 大阪市 東 淀川 区 十三 東 之 町 三 丁目 二番 地 

~  マ モル 電機 工業 株式会社 工場長 * 

村 尾 五郎 (当 四十 四 年) 

右 労働基準法 違反 被告 事件  ， 

檢察官 藏川定 淸闋與 

主  文  . 

被告人 を 罰金 三千 R に処 する。 

右 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない とき は 百 曰 間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理  由 

被告人 は 大阪府 豊能郡 庄內町 大字 魏江 五十 五番 地に 本店 並 工場 を 有し、 自轉車 用べ ル 等の 製造 贩賣業 を 営む 

マ モル 電機 工業 株式会社の 取締役で あり、 且 其の 工場長と して、 同社の 生産 並 労^管理 等の 業務 を 統轄 主宰 

している 者で あるが、 昭和 二十 四 年 一 月 二十 二 曰 煩から 同年 二月 十四日 頃までの 間、 前後 四囘に 一旦り 前記 工場 

に 於て、 当時 電力 事情が 惡く、 晝間 作業が 出来ない ため、 生産に 支障 を來 したと ころから、 鍍金 ェ富田 春 枝 

(当 四十 一 才) 外 十四 名の 成年 女子 を、 起訴 狀 添附 一 覽表 記載の 通り、 夫々 午後 十 時から 翌日 午前 二 時 迄の 間 


15; 続き 使用した ものである。 

証 拠  . 

1 、 被告人の 当 公廷に 於け る 供述 

一、， 檢察 官の領 置に 係る 富 田 春 枝 外 十四 名の ffi; 勤 力 T ド  ■ - 

1、 村 田 経 男に 対する 檢察 事務官の 供述 調書 

適條， 

労働基準法 第 六十 一 一條 第 一 項、 第 百 十九 條第 一 項 第 一 号、 刑法 第 十八 條 

仍て 主文の 如く 判決す る。 

昭和 二十 四 年 七月 二十日 

■ 大阪 地方裁判所 

® 秋 山て 業 株式会社 における 年少者の 

深夜 業、 時間外労働 等 違反 事件 ■ 

へ 愛知 勞働基 局 管內ー 

,  (灝戶 労働 基準 監督 馨」 

、 被 ， 疑 者. 

,  二 七 五 
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秋 山 工業 株式会社  t  .  , 

社長 秋 山 一 (三十 八才) 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第三 十二 條 (、$ 働 時間) • 

同  第三 十 五條 (休 日) 

同  第三 十七 條 (時間外 休日 及び 深夜の 割增 賃金) 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業) 

^働 基準法 第 百 十九 條 (六 筒 月 以下の 懲役 又は 五 千 R 以下の 罰金) ， 

三、 違反 事実の 槪要 

本件 会 si 者 二十 九 名 李 二 名、 男子 年少， S 名) を 使用して、 讓機 S 養 S 材囊を 業と 

- する もの ぼり、 昭和 二十 三年 一月 二十 六 曰 5 同年 七月 十二 曰の 再 信 わた If うけ、 その i 反 毒 

を 指摘 着 をう ける と 同時に、 法の 詳細| 明 を 受けた にも 拘 I、 敢えて 違反 行爲を 継続して いた もので あ 

る。 |( 一 ) 昭和 二士 一年 十一 一月 二十 一 曰より 昭和 一 一十 四 年 一 月 一 f 十四 曰の 間に 於て、 達の I 時ミ， 

を 超 ^ て 最高 十 時間の 薦 I を させ、 (二) 休 曰 は 一 ヶ月 Q 中二 囘乃至 藩、 月に よって II ハ .1 いこ 

とも あり、 ？ー  ノコ コ TT   ：  -  ：:  / 


昭和 二十 三年 中旬 年少者に 深 夜警 させ、 (四) 昭和 二十 三年 十月 以前 は 時間外 i、 木 日 

労働の 割增 賃金 を 支： g わな か つたので ある。 

四、 送檢  ； 


昭和 二十 四 年 二月 二十 1 曰 

名古屋 地方 檢 察廳，  . 

五、 起  .訴  - , 

蹈和： 十四 年 六月 九日 

名古屋 家庭裁判所 

六、 判  決. 

判  決 

，本店 所在地 愛知 縣東春 井 郡 旭町 稻葉 十八番 地 

. , 秋 山 工業 株式会社 

e 代表者 代表取締役 秋  山 _ 1 . (当 三十 八 年) 

右の 者に 対する^ 働 基準法 違反 被告 事件に 付 左の通り 判決す る。 

, 主  文  - 

被告人 秋 山 工業 株 11^ 会社 を 罰金 八 千 w に処 する。，  " 

理由 

被告人 会社 は 愛知 縣東春 井 郡 旭町 稻葉 十八番 地所 在の 工場に 於て、 機械 製作 及 製 箱 業 を 営んだ ものなる 処、 

二 七 七 


二 七 八 

秋 山 一 は 右 会社の 代表取締役 にして、 法定の 除外 事-田がない のに 拘らす 同 会社の 爲右 工場に 於て 

第 一 昭和 二十 二 年 十一 一月 二十 一 日頃から 同 二十 四 年 一 月 二十四日 頃 迄の 間、 満 十八 才未満の 勞働 奢で ある 田 

明 夫 外 四 名に 対し、 一日の 労働時間 を 四時 間 以内に 短縮せ す、 他の 日に 十 時間 以上 労働 させ、 一週間 四十 

八 時間 を 超える 合計 九 百 七十 余 時間の 超過 勞， 働 を させ 

第二 昭和 二十 一二 年 十二月 十三 日頃から 同月 二十日 頃 迄の 間、 ー囘 乃至 二 囘に百 一り、 満十八才未満の年少^？働 

者で ある 日 比 野宿 外 四 名に 対し、 最長 午後 十 時 頃から 翌朝 午前 五 時 頃 迄の 間 最短 午後 十 時 頃から 午後 十一 一時 

頃 迄の 間 深夜 作業 を させ 

たもので ある。 

証 掬の 標目  、 

1 、 被告人 秋 山 工業 株式会社 代表社員 秋 山 一 の 当 公判に 於け る 供述 

1 、檢察 事務官 作成 名義の 被告人に 対する 第二 囘 供述 調 » の 記載 ，  _ 

1、 同 事務官 作成 名義の 田 島 正 章 及 秋山定 二に 対する 供述 調書の 記載 . 

一、 檢察 事務官 作成 名義の 田 辺 明 夫 事 田 辺 明 雄、 石川忠 男、 武田 保、 日 比 野宿に 対する 供述 調書の 記載 

1 、 司法 警察の 職務 を 行う 労働 基準 監督官 作成 名義の 第 j 囘 供述 調書の 記載 

1、 稻內 工業 株式会社の 前記 田 辺、 石 川、 武 田、： 日 比 野"、 楚山 に対する 工賃 計算書 索 出勤簿 力 ー ドの 記載 

1 、 押收に 係る 労働者 名簿 (証 第 九 号) 

法律の 適用 


第一 事実  .  , 

労働基準法 第 六十 條、 第 百 十九 條、 第 百 二十 一條 

第二 事実  . 

同 法 第 六十 二 條ノ第 百 十九 條、 第 百 二十 一條 

檢察官 杉浦栄 錄闋與 

昭和 二十 四 年 七月 二十日 

名古屋 家庭裁判所 

. 裁判官 石 田 


® 絲績業 新興 產業 合資会社に おける 年少者の 

時間外労働 等 違反 事件  > 


惠 


、愛 知 労働 基， 局 

-岡崎 働 基準 監 


被疑者 

新興 產業 合資会社 


二 七 九 


,  二八 o 

代表社員 稻吉勝 次 (三十 七才)  .  ， 

工場 管理人 由 良 喜 十 (四十 七才) 

二、 違反 條文 及び 罰條，  ， . 

労働基準^ 第三 十二 條 (労働時間) 

同  第三 十 五條 (休 日) 

同  第五 十七 條 (年少者の 証明書) 

同  第 百七條 (労働者 名簿) ...  --. 

同， 第 百八條 (賃金 台帳) 1"  ,  - 

^働 基準法 第 KH 十九 條 (六 筒 月 以下の 懲役 又は 五 千円 以下の 罰金)  - .■ 

同  第 百 二十 條 (五 千 Rz- 下の 罰金) . 

三、 違反 事実の 槪要 .  ： 

. 昭和 二十 三 十 一 月 十八 曰 午後 七 時 頃 本件 4; 社 伊賀 工場 を臨檢 したと ころ、 ^！^歸者鈴木のぶ外六名の者にき 

間 外 籣を させて いたので 調査の 結果、 次の！^ 反 事実 を 81^ 見した。 

(一)、 $ 働 者 鈴 木の ぶ 外 六 名に 対し、 本年 十月 初めより 十一月 十八 日 迄 午前 五 時から 午後 六 時 三十 分 迄、 動 

十一 時間 乃至 十二時 間、； 5r 働 を させて いた。 

(二)、  Jit: 週ー囘 休日 を與 えす。 働 者 鈴 木の ぶ は 十一 01- に は 十三 曰 迄 無給、 竹 花 けん は 十月 初めより 十 I 月 十 

七日 迄 無給、 吉見 サイ は 十 一 月 六 s から 十八 日 迄 無給であった。 


(三)、 年少者-田 良 キミエ (昭, 七 年 十月 五日 生) の 年令 証明書 を 備え付け ていない。 

(四)、 鈴 木の ぶ 外 六 名の 労働者の 勞働者 名簿、 及び 賃金 台暢を 備え付け ていない。 

四、 送  撿 

昭和 二十 三年 十二月 十五 日  ， 

名古屋 地方 撿察廳 岡 崎 支部 

五、 起  訴 - 

昭和 二十 四 年 八月 十一 日 

名古屋 家庭裁判所 岡 崎 支部 

. 六、 判  決 

-判  決 

、 . 本 籍 額 田 郡 幸 田 村 大字 荻 字 西 野 五番 地 - 

住居 岡 崎 市井 田 町 寺 前 四十 七 番地 

ガラ 紡鑌業 (新 舆產業 合資会社 代表社員) 

稻 吉 勝 次 (当 三十 八 年) 

本籍 並 住居 岡 崎 市 伊賀 町 二 丁目 十三 番地 

ガラ 紡續業 (新興 産業 合賽 会社 伊賀 工場 管理人) 

二八 


由 良 喜 十 (当 四十 八 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に は 檢察官 檢事松 田 四郞が 閬與し 審理の 上 次の 通り 判決す る。 

主  文 

被告人 稻吉勝 次 を 罰金 三 千円に 被告人 由 良 喜 十 を 罰金 千 w に処 する。  - 

右 罰金 を 完納す る ことが 出來 ない とき は 金 百 R を 一 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理由.  - 

被告人 稻吉勝 次 は 新 輿 産業 合資会社 代表社員 として、 同 会社の 経営 並に 勞務 管理の 職に あり 被告人 由 良 喜 十 

は 岡 崎 市 伊賀 町 二 丁目 十三 番地 同 会社 伊賀 工場の 管理人と して、 同 工場に 於け る 労務管理 を 担当して いる も 

. の であるが、 両名 は 共謀の 上 法定の 除外 事由な くして、 

一、 昭和 二十 三年 二月 三日より 由 良 キミ H 当 十八 年 (昭和 七 年 十月 五日 生) を 右 工場の 工員と して 雇人れ の 

上使 用した にも かか はらす 同人の 年令 証明書 を 工場に 備付し なかった。 

11、 昭和 二十 三年 二月 三日より 二百 八十 九日 間 一日 午前 六 時より 午後 六 時まで 右 工場に て 就業せ しめ、 以て 

1 日 三時 間 超過し 毎週 六十 六 時間の 勞働 をな さしめ たもので ある。 

1 ス 証 揭 

1 、 被告人の^ 公廷に 於け る 供述 

二、 由 良 キミエの 労働 基準 監督官に 対する 聽取書 謄本  - 


一、 労働 基準 監督 署長 並 監督官の 各 報告書 一 . 

三、 適用 法令 

, 勞働 基準法 第五 十七 條第 六十 條 第二 項 同 法 第 百 二十 條第百 十九 條、 少年法 第三 十七 條 

刑法 第 四十 五條 前段 第 四十 七條、 第 十條、 第 十八 條 

昭和 二十 四 年 九月 十六 日  V 

名古屋 家庭裁判所 岡 崎 支部 

裁^官 中  林  利  1 

® 熊 谷 商店に おける 年少者の 時間外労働 及び 深夜 業 違反 事件 

,  II  /愛知 勞働 基準 局 管 內>, 

バ名 古屋北 労働 基準 監督 暴乂 

、被疑者 

陶磁器 輸出 業 ，  ，  、 

. 事 業 主 _ 熊 谷 鎭 男 (四十 七才) 

絵 付 拜見ェ 加 藤猛郞 (四 十 才) 

.  二八 ニー  . 


二八 四 

二、 逢 反條文 及び 罰條 

労働基準法 第 六十 條 第三 項 (年少者の 労働時間) 

同  第 六十 ニ條 (深夜 業) . 

、s- 働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 5：2$ 下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要  ,  _ 

昭和 二十 四 年 一 月 十四日 熊 谷 商店の 元 労働者より 申吿 あり 更に 同年 三月 二十四日 再び 投書に より、 年少者の 

深夜 業 等の 違反に ついての 申告が あり、 犯罪が 桑覚 した ものである。 被疑者 熊 谷 鎭男は 熊 谷 商店 合名会社の 代 

表 社員で 労働者 約 二十 五名 を 使用し、 輸出 陶器 業 を 営む 事業主で あり、 被疑者が 加 藤 猛郞は 絵 付 拜見ェ (檢查 

ェの 職名) の 責任者と して 作業の 段 取 を 事業主から 委任され、 常時 工員の 作業に 闋與 していた ものであるが 両 

名 は 共謀 の 上 何等 法定 の 除 外事 由 がない のに 

第 一 、 満 十八 才未満の 年少 労働者 吉田洋 二と 川口 うめ子と に 対し 法定 労働時間 八 時間 を 超え 一 日 最高 十一 一時間 

最低 1 一時間の 時間外 勞働を 昭和 二十 三年 十一 一. 月末より、 本年 三月 二十四日 迄の 間 殆ど 連日な さしめ て いた も 

ので あり。 

第二、 年少 労働者 吉田洋 二に 対し、 右 期間 中に 午後 十 時から 翌朝 五 時まで 三 同に 亘 つて 深夜 劳 働 を させて いた 

ものである。 


四、 送 


檢 


昭和 二十 四 年 三月 二十 八日 

名古屋 地方 檢察廳 一 宮 支部 


五、 起 


き听 


昭和 二十 四 年 七月 十六 日 

名古屋 家庭裁判所 


六、 判 


決 


決 


本 

住 


本 


籍 岐阜 鯀土岐 郡 妻 木 町 一一 〇 八 番地 

居 名 古 屋市東 区 東 吉野町 二 丁目 一二 六 番地 

陶磁器 輸出 業 

熊 谷 鎭， 男 (哲 四十 七 年 > 

籍 愛知 縣瀬戶 巿東茨 五八 番地  、 

、 二八 五 


,  , 二八 六 

住 居 名 古 屋市東 区 筒井 町 三 丁目 三番 地 ， 」 

陶磁器 絵 付 拜見ェ 

加 藤 猛， 郞 (当 四十 年) 

主  文 

右 両名に 対する 労働基準法 違反 被告 事件つ い て 左の通り IP 決する。 

被告人 熊 谷 鎭男を 罰金 五 千 闪 に 同 加 藤 猛郞を 罰金 式 千円 に^する。 

右 罰金 を 完納す る ことができない 場合に は 夫々 金弍百 s- を 日に 換算した 期間 被告人 等 を 労役場に 留 

置す る。 

但し 両 被告人に 対し 本 裁判 確定の 日から 何れも 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理由 

(事 実)  , 

被告人 熊 谷 鎭男は 名 古 屋市東 区 筒井 町 二 丁目 三番 地に 工場 を 設け 輸出 陶磁器 業 を 営む 合名会社 熊 谷 商店の 代 

表 社員で あり、， 被告人 加 藤 猛郞は 同 商店の 絵付拜 見の 責任者で あり、 代表社員の 委任 を 受けて 常時 工員の 作 

業に 間與 していた ものであるが、 右 両名 は 共謀の 上 何等 法定の 除外 事由がない のに 不拘 昭和 二十 三年 十二月 下 

旬 頃から 翌ニ 十四 年 三月 二十四日 頃 迄の 間 前記 工場に 於て 

第 一 、 満 十八 才未満の 労働者 吉田洋 一 一川 口 うめ子に 対し、 一 週間の 內 一 日 を 四時 間 以內に 短縮せ す 他の 日に 十 

時間 以上 労働 させて 以て 一 週間 四十 八 時間 を 超える 総計 約 三百 五十八 時間の 労働 を させ。 


第二、 満 十八 才未満の 労働者 吉田洋 二に 対し 三 罔に 一旦り 深夜 労働 を させた ものである。  \,  I 

(証拠の 標目)  , ：  .  一 

一、 吉田洋 二、 川口 うめ子の 労働 基準 監督官に 対する 各 第一 囘 供述 調書 及 ぴ檢察 事務官に 対する 各 供述 調書。， 一 

一 、- 被告人 熊 谷 鑌男加 藤 猛郞の 労働 基準 監督官に 対する 各 第 一 囘 供述 調書 及 ぴ檢察 事務官に 対する 各 供述 調書 一 

の膽 本。  -  一 

r 押牧に 係る 残業 明細表 給料 支拂 明細表。  •  I 

1 、被告人ら の 当 公廷に 於け る 各 供述。  .  一 

(法律の 適用)  •】 

第一 事実、 勞働 基準法 第 六十 條 第三 項 第 百 十九 條  1  . 一 

第二 事実、 勞働 基準法 第 六十 二 第 第 百 ナ九條 第一、 第二 事実に 共通 刑法 第 四十 五條 前段 第 四十 八條 第二 項 第 十一 

八條 第二 十 五條  一 

檢察官 山 本 勇 出席  -. 一 

昭和 二 四 年 九月 二十 二日  ，】 

名古屋 家庭裁判所  1 

裁判官 伊藤 政- 吉  二 


® 川 西爲義 にか かる 年少者の 深夜 業 違反 事仵 

へ 香 5- 労動 基、？ 1- 局 管 ^3 

一高 ^労働 基 14 監 督 署、 

一、 被疑者 

パ ン 製造業 川 西爲， 義 (二十 八才) 

二、 遂反條 文 及び 罰條  . 

働 基準法 第 六十 1 一條 (深夜 業) 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 叉 は 五 千円 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪耍 

昭和 二十 四 年 八月 一 一十 曰 午前 三時 五十 分の 深夜 臨檢に 際し 深夜 作業の 現場 を 確認した ので あるが、 被疑者 川 

西 爲義は 法律上 除外 事由がない にも 拘わらす 年少 労働者 山 本. 重 和 を 食糧 公團 割当 配給の パ ン 製造 期間 中、 七月 

分配 給 割当に あたって は 昭和 一 一十 四 年 七月 九日から 同年 七月 二十 五日までの 間に 三日、 八月 分配 給 割当に あた 

つて は 昭和 二十 四 年 八月 九日から 同年 八月 二十 五日までの 間に 三日 深夜 作業に 使用した ものである。 被疑者 は 


年少者の 深夜 業 禁止の 趣旨 を 十分 認識しながら、 故意に 配給 割当 業務の 多忙に かこつけ、 或は 労働者の 年齡を 

熟知せ ざる 如く 装い 違反の 責を同 避 せんとす る惡 質の ものであるので 嚴重 処罰 を 求めて 送致した。 

四、 送 . 檢  , 

昭和 二十 四 年 九月 九日 、 

高 松 地方 檢察廳 

五 、起訴 

昭和 二十 四 年 九月 十六 日 

高 松 家庭 裁 制 所  、  ■ 

六、 判決，  ， 

. 判 \ 決 

本籍 並 住居 髙松巿 今 新 町 三十 番地の 二 

パン 製造業 川 西爲義 

大正 十一 年 十二月 一日 生 

右の 者に 対する^ 働 基準法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 檢察官 大北正 顯立会 審理 をした 上 左の 如く 判決す 

二八 九 


.  ■  二 九 〇 

る。  , 

主文.  ノ  ： 

被告人 を 罰金 参 千 R に処 する。  . 

被告人に おいて 右 罰金 を 完 ：1 する ことができな いとき は 十五 日 間被吿 人 を 労役場 に 留置す る。 

但し 被告人に 対し 本 裁判 確定の 日から 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理由，  . 

被告人 は 肩書 住居に おいて パンの 製造 贩賫 等の 営業 をな す ものであるが 食糧配給 公圑 より 加工の 委託 を 受け 

たパ ン の 製造に 際し 何等 法定の 除外 事由がない のに 拘わらす 右公圑 その他より 溫ぃパ ンの 配給 を 要望 指示され 

人手不足 等の ため その 被 餹 職工に して 昭和 七. 年 四月 一 日 生れの 山 本 重 和 をして 

(ィ )、 昭和 二十 四 年 八月 十八 日 午後 十 一 時 頃より 翌十 九日 午前 五 時 頃 迄の 間 前記 肩書 住居 所在の 工場に おいて 

(口)、 同月 十九 日 午後 十 一 時 頃より 翌 二十日 午前 三時 五十 分 頃 迄の 間 前 同所に おいて 

何れも パンの 製造 作業に 從事 させ 十八 才未満の 同人 を 前記の 如く 使用禁止 期間に 使用した ものである。 

証拠の 標目 

1、 被告人の 当 公判廷に おける 供述 

一 、 労働 基準 監督官 司法 警察 員 荒木 利 高の 作成に 係る J2 疑 者 川 西爲義 に対する 第 一 、 第一 ー囘各 供述 調書。 

一 、 檢察 官大北 正顯の 作成に 係る 被疑者 川 西爲義 に対する 供述 調書 

法令の 適用  -  . 


法律に よると 被告人の 行爲は 労働基準法 第 六十 ニ條、 第 百 十九 條に 該当するから 所定 刑の 中 罰金 刑 を 選び そ 

の 所定 罰金 額の 範囲 内に おいて 被告人 を 罰金 _1 千 R に処し 右 罰金 を 納 め る ことができない と き は、 刑法 第 十八 

條 により 十五 日間 労役場に 留置す る、 但し 被： 哲人に は 刑の 執行 を 猶予す るに 足る 情狀が あるから 刑法 第一 一十 五 

條 により 本 裁 1： 確定の 日から 参 年間 右の 刑の 執行 を 猶予す る を 相当と 認め 主文の 如く 钊 決する。 

昭和 二十 四 年 十月 四日  ノ 

高 松 家庭裁判所  rll 

裁判官 高- 


野 正 保 


④橫 山 亀 市に か か る 年少者の 深夜 業 違反 事件 


一香 川 労働 基 f 局 管 で 

I 高 . 松. 労働 基準 監！^ 達に • 


一、 被 疑 者 

パン 製造業 横 山 亀 市 (四十 七才) 

一、 蓮 反條文 及び 罰條  . 


二 九 n 

労働基準法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

昭和 二十 四 年 八月 二十日 午前 三時 五十 分の 深夜 臨檢に 際し 深夜 作業の 現場 を 確認した ものであるが、 被疑者 

撗山亀 市 は 年少者の 深夜 業に ついては 禁止され ている ものである こと を 認識しながら 食糧 公圑 割当の 八月 分配 

給パ ン 製造 完成の ため、 その 製造 期間た る 昭和 二十 四 年 八月 九日より 同年 八月 二十 五日の 間にお いて 八月 十八 

日 十九 日 一 一十 日に 年少 労働者 羽 床 敏彥を 深夜に 働せ しめた ものである。 被疑者 は 年少者の 深夜 業 禁止の 趣旨 

を 認識しながら 故意に 配給 割当 業務の 多忙に かこつけ、 又は 労働者 を 家族 從業 員と して 法の 適用 を囘避 せんと 

する 惡 質な ものであるので 嚴重 処罰 を 求 めるべく 達 致した。 

四、 送  檢  - 

昭和 二十 四 年 九月 九日. 

高 松 地方 檢察廳 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 九月 十六 日  , 

髙松 家庭裁判所 


六、 判.， 決 

^  決 

. 本 籍 高 S5 八 神前 二百 三十 一番 地 

住 居 同市 西 浜 町 四 丁目 三百 四十 番地 

パン 製造業 横 山 亀 市 (当 五十 七 年) 

右の 者に 対する 労働 基 if 法 違反 被告 事件に ついて、 当 裁判所 は 檢察官 大北正 顯立会 審理 をした 上 左の通り 判 

- 決する。  . 

主  文  ノ，  , 

被告人 を 罰金 参 千円に 処 する。 

右 罰金 を 納める ことができな いとき は 拾 五日 間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

但し 被告人に 対し 本 裁判 確定の 日から 参 年間 右 刑の 執行 を 猶予す る。 

理  由 

被告人 は 昭和 二十 四 年 八月より 高 松 市 今 新 町 三十 番地の 二、 川 西 爲義方 工場に おいて 同人と 合同して パンの 

製造 贩賣 等の 営業 をして いるもの であるが、 食. 糧 配給 公圑 より 委託 を 受けた パ ンの 製造に 際し 何等 法定の 除外 

事由がない のに 拘らす 右公圑 その他より 市民に 溫ぃパ ン の 配給 を 要望 指示され たが、 その 委託 割当 数量 多き に 

比し 從業 員の 手不足 等の 爲 その 從 業者で 満 十八 年に 達しない 羽 床敏彥 をして、 

二 九 三 


二 九 四 

(ィ )、 昭和 二十 年 八月 十六 日 午後 十 一 時 頃から 翌十 七日 午前 五 時 頃 迄の 間 前 示 工場 內 において、 

(口)、 同月 十九 日 午後 十一 時 頃から 翌 二十日 午前 三時 五十 分 頃 迄の 間 前 同所に おいて、 何れも パ ン 製造 作業に 

從事 させて 法定の 使 招 禁止 期間に 同人 を 使 招した ものである。 

証拠の 標目 

r 被告人の 当 公廷， における 供述  . 

一 、 司法 警察 員 労働 基準 監督官 穴 吹 輝 維の 作成した 羽 床敛彥 に対する 第一 同奏 考人 供述 調書。 

1、 司法 警察 員勞働 基準 監督官 荒木 利 高の 作成した 羽 床敏彥 に対する 第二 囘 参考人 供述 調書。 . 

1、 同 司法 警察 員 荒木 利 高の 作成した 被疑者 撗山亀 市に 対する 第二、 三囘 被疑者 供述 調書。 

一 、 檢察 官大北 正顯の 作成した 橫山亀 市に 対する 第 一 囘 被疑者 供述 調書。 

法律の 適用  ，  . 

被告人の 行爲は 働 基準法 第 六十 二 條第百 十九 條に 当る から 所定 刑 中 罰金 を 選 、びその 所定 罰金 額の 範囲 內で 

被告人 を 罰金 参 千 R に 処し右 罰金 を 納める ことができな いとき は 刑法 第 十八 條 によって 十五 日間 被告人 を 労役 

場に 留置す る、 但し 被告人に は 刑の 執行 を猶 i>H する に 足る 情狀が あるから 刑法 第二 十 五條に より 本 裁判 確定の 

曰から 素 年間 右 刑の 執行 を 猶予す るの が 招 当で あると 認め 主文の 通り 判決す る。  - 

昭和 二十 四 年 十月 四日 

. 高 松 家庭裁判所 

裁判官 高 野 正 保 


® 增田產 業の 女子 及び 年少者の 労 像 時間 違反 事件 

-  , 東京 労働 基 il- 局 管內ノ 

一 Sii  if- 働 基準 監督 暴). 

1、 被疑者 

增田產 業 株式会社 

同 取締役 社長 增 0 鉄 男 (二十 六才) 

二、 違反 條文 及び 罰條  . 

労働基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同  第三 十 五條 (休 日) 

同  第 六十 條 (年少者の 労働時間 及び 休日) 

同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 

労働基準法 第 百 十九 條 (六 筒 月 2^ 下の 懲役 又は 五 千 m:2:4 下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要  ~  - 一 

被疑者 は 同社の 取締役 社長と し て 同社の f 一  切 を 主 掌す る ものであるが、 

1、 年少 労働者 森晏 夫に 対し 昭和 二十 四 年 四月 一 日より 四月 三十日 迄の 間 法定の 除外 事由が なかに か- - はなら 

. す 計 三十 四時 間の 時間外労働 をな さしめ、 

二 九 五 


■  二 九 六 

2、 又 同人に 対し 同年 四月 一 日より 五月 三十 一 日 迄の 間 計 四日の 休 曰 労働 をな さしめ。 

3、 女子 労働者 山 崎 淸子外 一 名に 対して 同年 四月 一 日より 四月 十四日 迄の 間 計 十六 時間の 時間外労働 をな さ 

しめ、  , 

4、 又 同人 等に 対し 同年 四月 一 日より 五月 三十 一 日の 間 計 九日の 休日 労働 をな さしめ たもので ある。 

本件 は 申告に 基き 確認され たもので、 被疑者 は 同 一 違反に つき 申吿 以前に 嚴 重なる 戒告 を 監督 署 より 受けて 

いるに か \ はらす 使 然として 違反 を 継続し 監督 署の 要求せ る 書類 を 提出 しないので 強制 搜查を 実施した もので 

ある。 

四、 送  檢  , 

昭和 二十 四 年 六月 八 ！《 

東京 地方 檢察廳  ,  -' 

五、 起  訴  . 

昭和 二十 四 年 

東京 地方裁判所 

六、 判決 


判決， 

. 本 店 東京都 葛 飾 区 本 田 川端 町 五 七 番地， 

_  ： 增田產 業珠式 会社 

. 右 代表者 締取役 社長 增田鉄 男  . 

本 籍 東京都 葛 飾 本 田 川端 町 五十 七 番地 

住 居 同所 

■  增田產 業 株式会社 取締役 社長 

螬 田 鉄 男 (当 二十 六 年) 

右 両者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて 当 裁判所 は 檢察官 弓 部 昌彰の 立 会で 審理 をし 次の 通り 判決 

する。  f 

主  文 

被告 增田產 業 株式会社 を 罰金 五 千 h: に処 する。 .， 

被告人 增田鉄 男 .を 懲役 二月 及び 罰金 千円に 処 する。 

. 但し 本 裁判 確定の 日から 三年 間 右 懲役 刑の 執行 を 猶予す る。 

被告人 增田鉄 男に おいて 右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 五十 w を 一 日に 換算した 期間 労役 

場に 留置す る。. 

理  由 

,  ,  二 九 七 


.  二 九 八 

r 事実  ， ， 

被告会社增田產業株式会社は東京都葛飾区本田川$^^町五十七番地に於て万年筆のぺ ン先ボ ！ルぺ ンの 製造 贩 

賣を 目的と する もの 被告人 增田鉄 男 は 被告 会社の 取締役 社長と して 同 会社の 業務 一切 を 統轄 執行して 居る もの 

であるが 被告人 增田は 法定の 除外 事由がない のに 被吿 会社の 業務に 関し、  . 

第一、 被告 会社に 於て 從業員 等 をして 法定の 時間 を 超え 又は 休日に 勞働 させて 居た もので、 殊こ、 

.( 一 )、 昭和 二十 四 年 四月 一 日より 同月 八日 迄の 間 女子 労働者 山 崎 淸子外 一 名 及ぴ満 十八 才未満の 男子 労働者 森 

晏夫外 三 名に ：5t 《し 添付 第 一 表の 如く 法定の 時間 を 超えて 労働 させた。 

(一 一)、 同年 四月 一 日より 五月 三十 一 日 迄の 間 前記 山 崎 淸子外 五名に 対し 添付 第一 一 表の 如く 月 一 ー囘の 休日 を與ぇ 

たのみで 法定の 休 曰 を 與 えなかった e 

第二、 常時 十 人 以上の 從業員 を 使用す る 場合 は遅滯 なく 就業規則 を 作成し、 屆 出すべき 義務が あるに も か.. は 

らす 昭和 二十 四 年 三月 頃より 從業員 十 人 以上 を 使用して いるのに 所定の 就業規則 を 作成し 行政官 廳に屆 出 をな 

さなかった ものである。 

二、 証拠. 

(1)、 被告人 增田鉄 男の 当 公判廷に おける 供述 

(2)、 檢察 事務官 作成 田中満 次、 須 山登久 子、 他尾傥 子、 藤 田稳、 金子 勇 三、 葛生憲 二、： 石 井 種子、 加 藤 气 

森晏 夫、 山^ 淸子、 拔井鉄 男、 竹 木田贞 夫、， 增田鉄 男の 各 供述 調書。 

三、 法律の 適用  - 


- 被吿 会社に 対し、 労働基準法 第三 十二 條第 一項、 第三 十 五條 第一 項、 第 八十 九條、 第 百 十九 條第 1 号、 第 百 

二十 條第 一号、 第 百 二十 一條 第一 項、 剂法第 四十 八條 第二 項、 ， 

被告人 增田鉄 男に 対して 勞働 基準法 第三 十一 一條 第 プ f 第三 十 五條 第 一 項 第 八十 九 條第百 十九 條第 一 号、 第 百 

. . 二十 條第 一号 刑法 第 四十 五條 第 四十 八條 第一 項、 第 十八 條、  ノ 

仍って 主文の 通り 判決す る。  ~ 

, 昭和 二十 四 年 十月 十一 日 

東京 地方裁判所 刑事 第二 十 部 

裁判官 本 田 州 人 

, 「 ® 亀 岡 製 パン 株式会社 における 年少者の 深夜 業 違反 事件  \ 

へ 京都 勞働 sifFf-s) 

、  \ 園 部勞働 基準 監督 薯.- 

一、 被疑者- 

事務 取締役 中 沢忠弘 (三十 八才) 

二、 違反 條文 及び 罰條  . 

# 働 基準法 第三 十四 條 (休 憩)  . 

同  第 六. 十二 條， (深夜 業) 

二 九九  . 


.  三 〇〇 

同 . 第 百 一條 (労働 基準 監督官の 権限) ■  -. 

働 基. 準 法 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千 w 以下の 罰金) 

同  第 百 二十 條 (五 千 Rzi 下の 罰金) 

. 三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 は 昭和 二十 三年 七月、 京都府 甫幸田 郡龜岡 町に 龜岡 製パ ン 株式会社 を 設立し、 專務 取締役と して 工場 

経営 を 担当し 現在に 及んで いるが、 同年 十二月 十三 日、 園 部 監督 署 監督官が 臨檢 をした 際、 休業日で あつたが 

女子 事務員に つき 尋問した 所 前夜 (十二月 十二 日夜) 就業した ため 職工 は 休業して いる 旨 を 申立てた ので 深夜 

労働の 事実 を 認知し、 調査の 結果 次の 事実が 判明した。 

第一、 昭和 二十 三年 八月 九日から 同年 十二月 五 曰に 至る 間、 右 工場に おいて、 交替 制 労働の 定を 設けて いない 

のに 拘らす 滴 十八 才未満の 年少 劳働 者た る 石山 健 四 郞他ニ 名 を、 午後 十 時から 午前 五 時 迄の 間に 労働 させ、 

第二、 事業の 性質 を理囱 として、 休憩時間 を 定めす、 一. せい 休憩 除外の 許可 を 得ないで パン 醱酵 時に 適宜 休憩 

. せしめる 程度に して、 休憩 を 1 せいに 與 えてい なおった。 

第三、 昭和 二十 三年 十二月 十七 日の 再臨 檢に 当って、 被疑者 は 石山 健 四 郞外ニ 名の 年少者 を 午後 十 時から 午前 

五 時 迄の 間 労働 させた 事実 はない と 虚偽の 報吿 をし、 これら 労働者に 対しても、 その 通り 報告す るよう 强耍 

した。 而 して、 被疑者 は從 前から 工場 経営の 経驗を 有し、 種々 の 事情より 考察して、 労働基準法 第三 十四 條 

第 六十 一 一條に つ いても 知悉し 得る と 認められる にも 狗ら す、 法 を 無視し て こ の举に 出た ものである。 


四、 送  撿.  ， 

昭和 二十 四 年 二月 二日 

京都 地方 檢察廳  、 

五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 八月 二十 九日 

京都 地方裁判所， ： ， . 

六、 判. 決 

判  決  i  ■ 

本籍 並 住居 京都府 南 桑田 郡 龜岡町 大字 余 部 小字 下 條ニ四 番地 . 

製パ ン業 中 沢忠弘 (当 三十 八 年) 

右の 者に 対する 働 基準法 違反 被告 事件に 付て 当 裁判所 は 檢察官 村 上 道 之 助 出席の 上 審理 を 遂げ 次の 通り ^ 

判決す る。 _ 

主  文  , 

し  被告 入 を 罰金 五 千 £C に処 する。  ■ 

一一 一 0  一  I 


三 〇 二  ， 

右 罰金 不 完納の 場合 は 金弍百 M: を士  P 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る 

理  由  , 

二  、 罪になる べき 事実  、 ， 

起訴 狀 記載の 公訴 事実と 同， 

一 、 証 揚 の標目 

被告人の 当公廷 における 供述 - 

石山 健 四郞、 小谷昭 治、 秋 山繁男 作成の 各 始末書の 記載。 

三、 適條 

労働基準法 第 六十 ニ條、 第 百 十九 條、 罰金 等 臨時 措釐法 第二 條、 刑法 第 十八 條、 第 六條。 

昭和 二十 四 年 十月 十三 日 

.  京都 地方裁判所  . 

.  判事 山 田 道 之 助 

® 金城 興業 株式会社 における 労働時間、 休日、 深夜 業 5 違反 事件 

岐 阜 勞 働 基準 局 管 rS: 

大垣勞 儘 基 準 監 督 暴 


- 金城 興業 株式会社  ノ .  ： 

取締役 社長 鎌 倉 市次郞 (四十 ニ才)  、  < 

工務 課長 新 野 文 吉 (五十 七才)  - 

二、 蓬 反 條文及 ぴ罰條 

. 労働基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同 _ 第三 十 五條 (休日)  , 

同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 

同 ， 第 六十 一 一條 (深夜 業)  — 

勞働 基準法 第 百 十九 條 (六 箇月^ 下の 懲役 又は 五 千 R 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

昭和 二十 三年 十一 一月 二十 一 日 昭和 二十 四 年 三月 六日 三月 十七 日の 再三の 臨檢に 対し 繰 返え し 労働時間 等の 違 

反が あった もので、 被疑者 鎌 倉 市 治郞は 取締役 社長で あり 一切の 権限 を 行使 十る もので あり、 被疑者 新 野 文吉は 

工務！ tg としてへ 社長の 指揮 を 受けて 仕事の 段取り 等 をな す 責任者であって^ 謀して 違反 を 犯した ものと して、 
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起訴され たが、 判決に お， いて は 被疑者 新 野文吉 に対して は 犯罪の 証明が 明らかで ない として 無罪 を 言 渡され 社 

長 鎌 倉 市治郞 のみが 罰金 刑に 処 せられた。  ， 、  ， 

犯罪の 一覧表 を 左に 褐げ る。 
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四、 送  檢. 

昭和 二十 四 年 四月. 二十 二日 

大垣区 檢察廳 ■ 


五、 起  訴 

昭和 二十 四 年 六月 二十日 

大垣 簡易裁判所 

六、 判  決 


剁 . 決 

本 籍 大阪市 浪速 区 木 津川町 一丁目 一 ノー  四 

住 居 岐阜 縣海津 郡 石 津村太 田 六 一番 地 

金城 興業 株式会社 社長 

鎌 倉， 市 治 郞 (当 四十 二 年) 

本 籍 福 井 縣坂井 郡 雄 島 村 大字 崎 区. ニニ 番地 

住居 岐阜 縣海津 郡 石 津村太 田 字 安江 

金城 興業 株式会社 石津 工場 工務 課長 

ノ新 野 文 吉 (当 五十 七 年) 

右の 者 等に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に つき 当 裁判所 は 檢察官 黑柳貫 一 立 会の 上 左の通り 判決す る。 

主  文 

被告人 新 野 文吉を 罰金 五 千 R に 処す。 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 金 百 闪 を 一 日に 換算した 期間 被告人-を 労役場に 留置す る。 

訴訟 費 周 は 一 一分し その 一 を 被告人 新 野 文吉の 負担と する。 

被告人 鎌 倉 市. M 郞は 無罪。 

理  由  . 

事 実 

|M 吿人新 野 文 吉は海 津都石 津村太 田 八十 番地の 一 に 於て 労働基準法の 適用 を受 くる 労働者 六十 一 一名 を 使 IIE し 

.  一 S 九 


三 一 ひ 

"|4.35§ェ雪ェ舊|」て黨言霧並に畫ェ 

一」 「ベ ーーャチェスト」||的とする|ゅ*コ5^^".电事業|働に面す|項にっぃて、 J 

職 践錢 き錢月 二十 一 曰 ti 月 二十 i 冒 

つ 0  -  0 

一一、 所定の 休 曰 (il 曰) を^ MP で i1  荣 不幾に 一 且つて I せしめ。 

一一 一、 午？ 時 t 午前 i までの 間に, に islsgsx  S 和 二十！ 一月 二 

第一 一、 女 子劳| であ！ 村 I に 対し の if 超えて、 illl 


拠 11 ゥ |秦| 官 作成に かかる 被告人 露 文吉、 響 市 治郞、 長 谷川 市 太郞、 藤 田 

一 ..^^l-^l^^^v 中 村 厚美、 III 

r  lis 成に f 被 ^ 供^! J しえ、 水谷 文 子、 中 村 厚美の 各 |藝。 

一、 人籐 田た まえ、 大原富 子 伊一 肱み, タ フ么. 二 


一 、 金城 興業 株式会社 石津 工場 就業規則 (.1, こ』 「., 、ち 

r  に 於け る I 入 錄倉 市 I、 新 II き 


適條  ) 

勞働 基準法 第三 十一 一條 第三 十 五條 第 六十 一條 第 六十 一 一條 第 百 十九 條 刑法 第 四十 五條 第 四十 八條第 十八 條 刑事 評 

訟法第 百 八十 一條 第一 項。 

- 被告人 鎌 倉 市治郞 に対する 公訴 事実 は 同人 は前揭 金城 興業 株式会社の 取締役 社長で あるが 同 会社の ま褐 事業 

の勞働 者に 画する 事項に ついて。 

第 一 、 年少 労働者で ある 藤 田た まえ 外 四 名に 対し 昭和 二十 四 年 一 一月 二十 一 日から 同年 三月 二十日までの 間に 前 

後 百 七囘に 直り 所定の 勞働 時間で ある 一 日 八 時間より 十分 乃至 七 時間 五分 を 各 超過して、， 労働せ しめ、 所定 

の 休日. (每 週) 月曜日 を與 えないで 勞働 せしめ、 午後 十 時から 午前 五 時 まひの 間に 於け る 深夜 業に 延ニ 十三 

囘に亘 つて^ 働せ しめ、 

第一 一、 女子 労働者で ある 中 村 厚美に 对し、 昭和 二十 四 年 一 一月 二十日から 同年 三月 二十 二日 迄の 間に、 一 日 一 一時間 

の 時間外 勞 働の 制限 を 超えて 十八 囘、 一 週 六 時間の 制限 を 超えて 第二 週 (三月 一 日から 同月 六日 迄) 第三 週 

(三月 七日から 同月 十三 日) までの 一 一同 を 働せ しめ、 たもので あると 云う ので あるが 右 公訴 事実に ついて 

は 犯罪の 証明が 十分で ない から 刑事訴訟法 第三 百 三十 六 條に從 い 無罪の 言 渡 をすべき ものと し 主文の 一通り 判 

決する。  - 

昭和 二十 四 年 十月 二十 六日 

大垣 簡易裁判所 

裁判官 古瀨啓 三 

一一 ニー  . 


,  1  一一 j  二 

④細川 木材 株式会社 における 女子 年少者の 時間外、 

. 休日 労働 違反 事件 

. .  へ 長 野 労働 蕩 t  u  £) 

,  C 谷/ 纖 基準 監督 馨ー 

「被疑者. 

社 長 細 川 小 三 男 (三十 五才) 

重役 五味 武之輔  ， . 

二、 達 反條文 及び 罰條 

労働基準法 第三 十二 條 (労働時間) 

同  第三 十 五條 (休日)  -  « 

. 同  第 六十 一條 (女子の 労働時間 及び 休日) 

労働基準法 第 百 十九 條 (六 筒 月 以下の 懲役 又は 五 千 R 以下の 罰金)  . 

三、 違反 事実の 槪耍 

被疑者 細 川 は 長 野 縣識訪 郡 富 士見村 一万 七 百 九 番地 細 川 木材 侏 式 会社. < 長 として、 被疑者 五味 は 会社 重役と 

して 同社 工場 を 経営し 從業 員三 十二 名 を 使用し 自ら 從業員 を 指揮 監督して 居る ものであるが、 昭和 二十 三年 六 


月 二十四日 同社 創立 以來 現在まで 年少 s 者の 思慮 謹に して I 法規に 対し 無知で ある こと を 利と して、 

「牧入 ft のまら S 奢 の爲さ 良い」 I し 小 林 進 外 十六 名の 年 ff 及び 女子 

休日 を與 えす 年少 労働者に 一 曰 八 時間 を こえて 屢々 労動 させた。  r 

本件 は從 寶の投 雷より 所 量 f  S 檢し lif  I したの 2 るが、 いて 同 

5 反に つ I 書 I され 爾後の 讓守暮 約し 乍ら、 尙恪 として 同一 變を 犯した もので あり、 且臨檢 に 際 

して は 調. 管 困難なら しむべく 種 主 作した 極め 5i な ものであるの 2 廳に 決した。 

四、 送  檢  • 

昭和 二十 四 年 三月 十七 日 

長 野 地方 撿察廳 g 訪支部  . 

五、 起 . • 訴 

蹈和 二十 四 年 五月 十六 日 

長 野 地方裁判所 諫訪 支部 

六、 判  決  . 

判  決 

1 一一 1 ミ 


被告人 は 昭和 二十 一 年 八月 頃より 誠 訪郡富 士見村 1 万 七 百 九 番地で 木材 製造業 を 営んで いたが 昭和 二十 三年 

六月 二十四日 頃より 同 営業 を 会社 組織と して、 商号 を 細 川 木材 株式会社と しその 代表取締役 として 右 会社の 代 

理人 として、 労働者 を 使用して いるもの であるが、 事業主 は勞働 基準法に より。  . 

本籍 並 住居 諷訪郡 富 士見村 神 戸一 〇 七 〇 九 

細 川 木材 株式会社 細 川 小 三男 (三 五才) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被告 事件に ついて 当 裁 1: 所 は 副 檢事熊 井光 男 立 合の 上 審理 をして 次， の 通り 判 

決する。 

主  文 

被告人 を 懲役 六 ヶ月 及び 罰金 五 千円に 処 する。 

但し この 裁判 確定の 日から 弍 年間 右 懲役 刑の 執行 を 猶予す る。 

右 罰金 を 完納 しないと き は 金弍百 R を 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

訴訟費用 中 証人 增沢節 維 同 五味 高难に 支給した 分 を 除き その 金 は 全部 被告人の 負担と する。 


1 V 婦女子 並 、びに 年少者 労働者に 対して は 毎週 ー囘 月^ を 通じて 四日 以上の 定休日 を與 えなければ ならない^ 

に、  .  - 

(ィ) 女子 労働者で ある 上條 みち，^ に 対し 

1、 昭和 二十 三年 九月 一 日より 同月 三十日までの 間に 休日 を 三日 與 えたの みで 残 一 日を與 えす 

2、  (si 下略) 

(to 女子 労働者で ある 小 林 邦 子に 対し  ， 

1、 召. 1;^ 二十 三年 十 一 月 一 日より 同月 三十日までの 間に，； i 日 を 一 日も與 えす 

(2、  3 略) 

(ハ、 一一 ホへ ト略) 

(チ) 年少 劳顯 者で ある 伊藤 武ー に^し 

1、 召 和 一 一十三 年 十月 一 日より 同月 三十 一 日までの 間に 休日 を 一-日 與 えたの みで 残り 三日 を與 えす 

(2  3  4 略)  . 

(リ) 年少 働 者で ある 小 林  一 一 ニニに 対し 

1、 和 二十 三. 十 一 月 一 日より 同月 三十日までの 間に 休日 を 三日 與ぇ たのみで 残り 一 日を與 えす 

に いづれ も 休日 労働 を させ、 

(2 略) 

(ヌ、 ル、 ヲ略) 

II 一 一  五 


f 三 一 六 

二、 .年少者でぁる$^働者に対して 一 週間の 勞働 時間が 四十 八 時間 を 超えて 労働 を させて はならない のに 

ィ、 年少 働 者で ある 五味 伍助 (昭和 七 年 五月 八日 生) に 対し 

1. 昭和 二十 三牟 七月 二十 七日 十七 時 三十 分より 十九 時まで 一 時間 三十 分 

2. 同年 七月 三十日 十七 時 三十 分より 十八 時 三十 分まで 一 時間. 

(34  51 1 g 略) 

II、 年少 勞働 者で ある 木 下文吉 (昭和 六 年 三月 十七 日 生) に 対し 

1、 昭和 二十 三年 七月 三十 一 日 十七 時 三十 分より 十八 時 三十 分まで 一時間  ■ . - 

(2 より^まで 略) 

(〈、一一、 ホ、 へ 略) 

を 各々 時間外 勞働を させた ものである。 

証拠 

右の 事実 中 一 判 示 胃 頭の 事実 は、 押收に 係る 昭和 二十 一二 年 出勤簿、 昭和 二十 四 年 出勤簿 (昭和 二十 四 年 証 第 

二 五一 号の 一、 二) の 存在 

2、 労働 基準 監督官 北 原 幸 夫 作成の 小 林 美 代 子、 伊藤 しづか、 伊藤 武ー、 小 林 進、 久保田 トヨ子の 各 供述 調書 

3、 檢察官 作成の 小 林 進 伊藤 しづか、 伊藤 久美 子、 伊藤 武ー、 小 林 美 代 子、 久保田 トヨ子の 各 供述 調. 書 

4、 司法 警察 員 作成の 細 川 小 三男の 供述 調書、 

5、 檢察官 作成の 細 川 小 三男の 供述 調書、 


6、 当公廷 における 証人 井原 康保、 同 星 野 勝 治、 同小 沢祐 二、 同上 條み ちゑ 同 五味 武之 輔、 細 川 澄 子、 同小 林 一 

みよ 子、 同小 林 邦 子の 各 証言、  ， 一 

7 被告人の 当公廷 にお ける 供述 

を 綜合して 認め，  I 

二、 判 示 第二の 事実 は  5 

1、 柙牧に 係る 昭和 二十 三年 出勤簿、 昭和 二十 西 年 出勤簿、 朝 夜業 明細書 (昭和 二十 四 年 証 第二 百 五十一 号の 一 

一 二) の 存在  一 

2、 勞働 基準 監督官 北 原 幸 夫 作成の 伊籐 武 一 、 小 林 進の 各 供述 調書 ， .  I 

3、 撿察官 作成の 伊藤 武 r 小 林 進の 各 供述 調書 .  _  ，  .  .，  .  j 

4、 勞，働基準監督官北原幸夫作成の細川木材株式会社ェ員名簿  . 1 

5、 司法， 警察 員 作成の 細 川 小 三男の 供述 調書  .  一 

檢察官 作成の 細 川 小 三男の 供述 調書  一 

7、 当公廷 における IM 人 井原 康保、 同 星 野 勝 治、 同小 沢祐 二、 同上 條み ちゑ、 同 五味 武之 輔、 小 林み よ 子の I 

証言、  ， 1 -  i 

00: 被告人の 当公廷 における 供述、  ム^ 

を 綜合して 認める  J 


一 1 二八 

法令の 適 Iffl  , 

法律に 照らせば 被告人の！^ 示所爲 中判 示 第一 の 各所 爲は 労働基準法 第三 十 五條 第 六十 一 條、 第 百 十九 條に举 

示 第二の 所 爲は同 法 第三 十二 條第 六十 條第百 十九 條に各 該当するから 各 所定 刑 中 罰 余 刑 を 選択し 罰金 等 臨時 措 

置 蒙 二 霞 四條を 雷し I、 繁第 四十 八 簾 二 項に よりき f  I しそ SS 困內 で靈五 千円に 

処し右 罰金 を 完納 しないと きは 同 法 第 十八 條 により 金 二 萬 を 一 曰に 換算した 期間 被告人 I 役場に 留置す 

訴訟費用の I について は 刑事訴訟法 第 百 八十 一條 第 一 項に より 主文 S り 5 人 に負祖さ すべきで ある。 

昭和 二十 四 年 十月 三十 1 日 

長 野 地方裁判所 諷訪 支部  、 

裁判官 雨 宫熊雄 

(本件 は 名誉毀損 罪と 併合して いるが 労働基準法 K 係の み を 抽出した) (尙 昭和 二十 四 年 十 一 月 一 日 東京 高裁 

に 被告人より 控訴)  S 

® 寺 村 鶴 喜に か か る 年少者の 危險 有害 業務の 就業 制限 違反 事件 

(！€ 知勞働 基準 局〕 . 

一、 被、、 疑 者 

料理屋 業 寺 村 鶴 喜 (六十 一 才) 


二、 違反 條文 及び 罰條 

労働基準法 第 六十 三條 (危險 有害 業務の 就業 制限) ， 

(女子 年少者 勞働 基準 規則 第 十ミ條 第五 十六 号) 

労働 基準ぎ 第 百 十九 條 (六 箇月 以下の 懲役 又は 五 千円 以下の 罰金)  . 

三、 違反 事実の 槪要 

疑 者 は 高 知 市長 浜 六 百 三十 一番 地に 於いて 新興 旅館 桂屋と 称し、 使用す る 女子 從業員 をして 客に 寶淫せ ー 

むる 事 を 業と して いるもの であるが、， 同所に おいて 氏名 不詳の 客 敷 十 名に 対し。  ， 

• (一)、 満 十八 才に I な S 杉 村 掌 (昭和 九 年 十一月 晉生) を 昭和 二十 三年 九月 初。 旬より I  二十 四 年 一月 

五日 頃 迄 約 七十 囘に百 一り 賣淫 せしめ。 

(二)、 満 十八 才 sss 山 崎 遊 亀 (昭和 九 年 三月 三 I) をして 昭和 二十 三年 四月 初旬より 昭和 二十 四 年 七 

月 中旬 迄、 の 間 約 百 五十 囘に宜 り淫賣 せしめた ものである。 

本件 違反 は 年少者の 福祉 上 甚だ 有害で あり 且つ 人道 上 許しが たきものと 断じて 送致した ものである。 

H』f!!,.』—s[!>;—i ——.」.—  —.1  ii—F—i, に rii.  ... 


昭和 二十 四 年 八月 二十 三日 

髙知 地方 檢察廳 


三 一 九 


五、 起 . 訴  i 

昭和 二十 年 九月 一日 

髙知 家庭裁判所 

六 &.  判 

判決 

•  本 籍 高 知 市長 浜 六 百 三十 1 の 三  . 

. . ： 住所. 右. 同 

パ . .  ■ 料理店 営業 寺 村 鶴 喜 (当 六十 一 年) 

主文... 

被告人 を 罰金 参 万 R に処 する。 

右 罰 1- 完納す る ことが 出來 ない と I 金 響 p« 日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。 

理由 被告人 は その 肩書 居住地で isi 屋と云 

li」l§fil.i:p(^PMP」 その 使用す il し 


一理 を とげ 次 


f 


第 一 、 満 十八 才に 満たない 杉村幸 子 (昭和 九 年 十 一月 三日 生) を 昭和 二十 ra 年 一 月 五日 頃 迄の 間 約 七十 囘 に 直 

り賣淫 させ、  .  , 

第二、 満 十八 才に 満たない 山崎遊 亀 (昭和 九 年 三月 三日 生) を 昭和 二十 三年 四月 初旬から 昭和 二十 四 年 七月 中 

旬 迄の 間 約 百 五十 囘に 一旦って 賨淫 させた ものである。 . 

右 事実 は 

一、 当 公廷に 於け る 被告人の 賣 淫の囘 数の 点 を 除く 供述。 

一 、 労働 基準 監督官の. W 崎 遊 亀、 杉 村 幸 子に 对 する 各 第 一 囘 供述 調書、  . 

を 綜合して 之 を li める。  1——；： 

法に 照す と 被告人の 判 示 所 爲中兒 直に 淫行 を させた 点 は 各兒童 福祉 法 第 六十 條第 一項 第三 十四 條第 一項 第 六 

号に 女子 年少者 を 賣淫の 業務に 就かせた 点 は、 各 労働基準法 第 百 十九 條第 一号、 第 六十 三條 第二 項 >  女子 年少 

者 労働 基準 規則 第 十三 條第 五十六 号に 夫ぶ 該当するが 右 は 一個の 行爲で 数個の 罪名に 觸れ るので 刑法 第五 十四 

.條 第一 項 前段 第 十條に 則って その 重い 前者の 刑に 從ぃ 就れ も 所定 刑 中 罰金 刑 を選擇 し. 以上 は 同 法 第 四十 五條 

前段の 併合罪で あるから 同 法 第 四十 八條 第一 一項に 伎つ て 各 定められた 罰金の 合算 額 範囲 内で 被告人 を 罰金 参 万 

R に 処し右 罰金 を 完納す る ことが-お 來な いとき は 同 法 第 十八 條に 依つ て 金 参 百 円 を iiP 日に 換算した 期間 被告人 

を 労役場に 留置す る。  、 

仍て 主文の 通り 判決す る。 ， . 

昭和 二十 四 年 九月 三十日  、 

t  11ーニ1 


高 知 家庭裁判所 

裁判官 細  ■ 好 

® 株式会社 淸水 炭坑 における 年少者 の 坑內 労働 違反 事件 

(香 川勞働 • 基 準 局〕 

一、 被疑者 

社 長 清水 淸太郞 (四 十二 才) 

坑內外 係 八 尋正保 (三十 一 才).  - 

二、 違反 條文 及び 罰條 ， 

労働基準法 第 六十 四條 (坑内 労働の 禁止) 

労働基準法 第 百 十八 條 ( 一 年 以下の 懲役 又は 一 万 a: 以下の 罰金) 

三、 違反 事実の 槪要 

被疑者 清水 淸太郞 は、 株式会社 清水 炭坑の 社長に して、 被疑者 八 尋正保 は 同 炭坑 坑内 外 係， として 炭坑 內 外の 

勞務に 蘭して 直接に 事業主の ために 行爲 する ものであるが、 昭和 二十 g; 年 三月 十六 日 現場 臨檢に 際し、 年少 f 


武田專 冶 を 坑内に おいて 露せ しめていた ものである。 なお、 同 炭坑で は 昨年 二月の 始めより 四月 十日 頃 ま 

で約ニ1間同ー人を坑§働に從事せ しめてぃた.^が|し同年四月十ニ曰付で始末奮 提出すると共に 

直に 同人 を K 外に 置轉換 した？ のず 二 S ー葡ニ 曰 5 き 二 乃璧時 gis 內 £ い 5. 働せ 

しめていた ものである。  、  . 


四、 送 


檢 


昭和 二十 四 年 11 月 五日 

高 松 地方 檢察廳 


五、 起 


訴 


昭和 二十 四 年 八月 九日 

高 松 家庭裁判所 


六、 判 


決 


決 


本 籍 福 岡 縣粕屋 郡 勢門 村 字 和 田 六 百 三十 六 番地 

住 居 香川縣 小豆 郡 大鐸村 肥 土 山 千 九 百 三十 二番 地の 五 


一一 ニー  四 

会社員 八 尋 正 保 ( 三十 一 年) 

右の 者に 対する 労働基準法 違反 被 疑 事件に ついて， 当， 裁判所 は 檢察官 大北正 顯の立 会に て 審理 を 遂げた 上 左の 

通り 判決す る。  . 

主  文  > 

被告人 を 罰金 jjf 万 R に処 する。 .  , 

右 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 被 吿入を gr 「十 曰 間 労役場に 留置す る。 

理  由  ， 

被告人 は 昭和 二十 一 年 七月 頃より 清水 炭坑 株式会社に 勤務し 坑内 外 係と して、 同 会社 雇傭の 労働者に 労働 部 

門 を 割当てて 入坑 させ 且つ 坑， s: 労働者 を 指揮 監督す. ると 共に 坑^から 搬出した 石炭の 計算 並に これ を 「トラ ッ 

ク」 に 積 込む 指揮 等の 業務に 從 事して いるもの であるが、 何等の 除外 事由がない のに 拘わらす 昭和 二十 四 年 三 

月 十六 日 同 会社 経営に か.. る 香川縣 小豆 郡 大鐸村 肥 土 山 所在の 清水 炭坑 坑内に おいて * 同 会社の 年少 鑛夫武 田 

喜曾洽 をして 石炭 箱 を 積んだ ト P ッコを 押送 運搬 させ、 以て 十八 才未満の 者 を 坑内で 労働 させた ものである。 . 

証拠の 檩目 

1、 被告人の^ 公廷 における 供述 

1 、 司法 警察 員、 働 基準 監督官 川 西 正 己 作成の 被告人に 対する 第 一 囘 供述 調書の 記載。  , 

1、. 右 労働 基準 監督官 川 西 正 己 作成に 係る 武田 喜會 治に 対する 第 一 囘 参考人 供述 調書の 記載 > 

1 、 檢察官 の 作成に 係る 被疑者 八尋正 保に 对 する 第 一. 囘 被疑者 供述 調書の 記載。 


。 法令に よると 被告人の 所爲は 労働基準法 第 六十 四 條第百 十八 條に 該当するから その 所定 刑 中 罰金 刑 を選擇 

し、 この 罰金 額の 範圃內 において 被告人 を 罰金 万円に 処 する を 相当と 認む右 罰金 を 完納す る ことができない 

とき は 刑法 第 十八 條 により 被告人 を 四十 日間 労役場に 留置す る ことと した。 依って 主文の 如く 判決す る。 

昭和 二十 四 年 九月 六日  • - 

一  高 松 家庭裁判所 

. .  裁判官 高 野. 正 保 


® 末 永炭癀 に， ける 年少者の 鉱內 労働 違反 事件 


■ 佐 賀勞. 働 _f 陣 噌 ，ノ 

,佐 賀 勞働 基準 監 督 暴、 


一 、被疑者  一 

末 永 炭鉱 主 末 永九郞 (六十 三才) 一 

同 鉱長 諸 江 文次郞 (五 千 六才) 一 

同 現場 主任 品 川 竹 一 (四十 七 才)； 


二、 蓬 反條. 文 及び 罰條 j 


) 一二  二 ハ 

労働基準法 第 六十 S1 條 (坑內 労働の 禁. ij) 

労働基準法 第 百 十八 條 (一年 以下の 懲役 叉 は 一万 W 以下の 罰金) . 

三、 違反 事実の 槪要  , 

昭和 二十 四 年 七月 四日 末 永 炭鉱の $^働 者 三 名から、 同 炭鉱に おいて は 年少 労働者 を 坑外 夫の 名 儀で 雇用し 坑 

內 労働に 從事 させて い る 3 曰の 口頭 申告が あ つたので 臨檢 調査した ところ、 同 炭鉱 は 昭和 一 一十 四 年 三月 上旬 坑內 

労働者の 後山が 不足し 出炭 意の 如く 進 渉せ す 苦慮して いたが、 昭和 二十 三年 度の 石炭 廳の 出炭 割当 も あり 此の 

目標 完遂の ため 満 十八 才未満の 年少 労働者 は 坑内で 使用して はならない こと を 知悉しながら、 年少 勞顴者 四 名 

を 坑外 夫 名 儀に して 表面 を 繕い 一 力 月 乃至 四 力 月間 坑內労 勵に從 事 させて いた。 

四、 送  檢 

. 昭和 二十 四 年 七月 十四日  .  _  、- 

佐賀 地方 檢察廳  ， 

五、 起訴 

昭和 二十 四 年 七月 二十 七日  . 

佐賀 家庭裁判所 


本 籍 福 岡 縣遠賀 郡 香 月 町 大字 香 月 二 千 七 百 三 十八番 地 

. , 住居 小 城 郡 北 多久町 大字 小 侍 五十 四 番地 

炭鉱 業 末 永九郞 (当 六十 三年) 

本籍 小 城 都 西 多久村 大字 板屋 四千 四百 二十 七 番地 

住 居 同 郡 北 多久町 大字 小 侍 五十 四 番地 末 永 炭鉱 社宅 

. •  炭鉱 鉱％ 諸 江 文 次 郞 (当 五十六 年) 

本 籍 小 城 郡 多 久村字 宫ノ村 五 百 十八番 地 

住居 同 郡 北 多 久^ 大字 小 侍 末 永 炭鉱 社宅 

炭鉱 現場 主任 品 川 竹 一 (当 四十 七 年) 

右の 者 等に 対する 労働基準法 違反 被吿 事件に ついて 当 裁判所 は 檢察官 山 田敏郞 I の 上 審理 を 遂げ 夹 の 適り 

判決す る。 

主  文 

被告人 末 永 九郞を 罰金 二 千円に 爾余の 被告人 を 各 罰金 一 千円に 処 する。 

_ 右 罰金 を 完納す る ことができな. S とき は 金 百 円 を 1 日に 換算した 期間 当該 被告人 を 労役場に 留置す る。 


被告人 末 永 九 郞は小 城 郡 北 多久町 大字 小 侍に 於て 末 永 炭鉱と 称する 炭鉱 を 経営す る もの、 被告人 諸 江 又次郞 

は 同 炭鉱の 鉱長 として 同鉱の 探鉱、 労務の 指揮 監督 その他 全般の 事務 を 統轄す る もの、. 被吿 人品 川 竹 一 は同鉱 

第一 ー坑の 現場 主任と して 右一 ー坑の 労務 配置 労務者の 指揮 監督 をす る ものであるが、 

第一、 被告人 諸 江 文 次， 郞同品 川 竹 一 は 共謀して 何れも 十八 才未満の 少年で ある 江 理ロ德 光 を 昭和 二十 四 年 五月 

五日から 同年 七月 四日 迄、 古川 辰 夫 を 同年 五月 二日から 同年 七月 七日 迄、 須古 五郎 を 同年 五月 二日から 同年 

七月 六日 迄、 中 山 政 行 を 同年 五月 二十 九日から 同年 七月 六日 迄 それ ぞそ 同坑 第一 ー坑に 於て 坑內 労働に 從 事せ 

しめ 

第二、 被告人 末 永 九郞は 被告人 諸 江 同 品 川 等が 前記 第一 の 違反 行爲 をす るに つき 違反 防止に 必要な 措置 をし な 

かった ものである。 

証拠 を按 する に 判 示 事実 は 被告人の 当 公廷に 於け る 各 関係 部分に つき 判 示 同 3 曰の 供述 (但し 被告人 末 永九郞 

は 同ん が 違反 防止に 必要な 措置 をした と辯疏 する 外) 竝に江 理ロ德 光 (第一、 ニ囘) 古川 辰 雄 (第二 囘) 須古 

五郎 (第一 囘) 中 山 政 行 (第一 乃至 第三 囘) に対する 各 司法 警察 員. 0?^ 働 基準 監督官) の 供述 調書 中判 示 関係 

部分に 照應 する 坑內労 勵に從 事した 顚 未の 供述 記載 及 ぴ檢察 事務官 作成の 賃金 表 中 钊示闋 係 部分に 判 示， 同 趣旨 

の. 記載 を 綜合して 之 を 認める。 法律に よると 被告人 諸 江 文 次 郞同品 川 竹 一 の各判示行爲は^-働基準法第六十四 

條第百 十八 條に 被告人 末 永 九 郞の各 判 示 行 爲は同 法 第 百 二十 一 條第 一 項 第 六十 四 條第百 十八 條に各 該当すると 

ころ 所定 刑 中 罰金 刑 を 選擇し (罰金 刑の 選擇は 被告人 諸 江 同 口 g 川に つき) 以上 は 各 刑法 第 四十 五條 前段の 併合 


罪で あるから 同 法 第 gl 十八 絛 第一 一項に よりその 罰金の 合算， 額の 範囲 內右 被告人 等 を それぞれ 主文 第 一 項 記載の 

通りの 刑に 処し、 被告人 等が 右 各 罰金 を 完納す る ことができな いとき は 同 法 第 十八 條に 則り、 金 百 e: を 一日に 

換算した 期間 当該 被告人 を勞 役場に 留置す る。 

被告人 末 永九郞 辯 護人 は 同 被告人が 本件に つき 違反の 防止に 必要な 措置 をした から 処罰 を 免れる ことが で 

きる と 主張す る けれども # 働 基準法 第 百 二十 一 條 第二 項の 違反 防止に 必要な 措置 をした 場合と いうの は、 單に 

1 絞 的に 違反 行爲 をし ないように 注意 を與 えたと いう だけでなく 特に 当該 事項に つき、 具体的な 指示 を與 えて 

違反の 防止に 努めた こと を 必要と する ものと 解すべき ところ 被告人が 右 違反 防止に 必要な 措置した ものと 認む 

るに 足る 証拠 はない ので 右 辯 疏は之 を 排斥すべき ものである。 

そこで 主文の 如く 判決す る。 

昭和 二十 四 年 八月 二十 二 曰 ノ 

佐賀 家庭裁判所 ， 

裁判官 二  . 階 信  一 

(なお 被告人 は 判決 を 不服と して 昭和 二十 四 年 九月 三日 控訴 申立 をした が、 同年 九月 二十 一 日 控訴 を 取 下げ、 

同年 九月 六日 裁判 は 確定した。) 


11 一二 九 


一一 ニー  一〇 

rV  の  他 

@大 俣 製材 有限会社の 経営者の 出頭 義務 違反 事件 

♦ ,  ,  へ 德島勞 働 基準 局 管， 

I 德島勞 働 基準 監督 署.^ 

一 、被， 疑 者 

大俣 製材 有限会社 経営 担当者 ， . ■ ,  、 

山 添貞ー (四十 九才) . 

二、 違反 條文及 ぴ罰條 

労働基準法 第 百十條 (報告の 義務)  . 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金)  . 

三、 違反 事実の 槪耍 


被疑者 山 添貞ー は大俣 製材 有限会社の 経営 担当者で あるが、 元 同 製材所 者 小 寺 卓 人に 対し、 昭和 二十 三 

年 十月 分 賃金 残額 金 約 千 S と 十一 一月 分 賃金 三千 R 合計 四千 R 支拂 わない 旨 本人より 申吿 があった ので、 調査の 

ため 昭和 二十 四 年 五月 十 入日 附を もって 五月 二十 六日 德島 労働 基準 監督 署へ 出頭す るよう 呼 出狀を 発した が、 

正、 浅る 理由な く 出頭し なかった ので 再び 五月 一 一十 日附を もって 五月 三十日 出頭す るよう 呼 出欣を 薬した が、 や 

はり 正当の 理由な く 出頭し なかった ので 五月 三十日 附を もって 配達証明 書 書留 内容証明 便で 六月 三日 出頭す 

るよう 呼 出狀. を 薬した が、 依然 正当の 理由な く 出頭し なかった ものである。 此の間 五月 一 一九 日附を 以て 山添貞 

一 より 中 村 監督官 宛 六月 六日 必す 22 頭す る旨來 書が あつたが、 依然 出頭し なかった ものである。 

四、 送 •  • 撿..  ：  . . — 

昭和 二十 四 年 六 12；! 七日 

德島 地方 撿察廳 

五、 起 . . 訴 . 

昭和 二十 四 年 七月 十三 日 .  .  ■ . 

德島 簡易裁判所 

六、 判  決  、 

三  一二  I 


判 T 本籍 德 I 阿 is 衬 大字 大 俣字宇佐 七十 九 番地 

現住所 同 li 村 拿 大侯1 峰 一 (明靈 十四 年 八月 二十 八日 生) ， + 

木材 商 山 0  f. 

右の 者に 対す II 準靈反 If  51 の， 繁 する。 

主 . 文 

被 5 を 罰金 零 円に 処 する そき ま 円 を 一日に 換算 した 期間 被告人 を I 場に 霊す る。 

右 罰金 を完 f  Is 來ま とき I 十 円 を  一 Hi 

It  i$l つ き德 III 雪より 昭和 二十 四 年 五月 一王 ハ 1 同月， 二十日、 

二、 右 ト寺卓 入に 対する 賃金 未 頻辜件 .-fg  ス，， ■ こお 匿し なかった ものである 

頭す iiiif  I 

諷 拠の 標目  パ ，ii。  ， 


p 勞働 基準 監督官 作成の 小 寺 卓 人、 尾 崎 等に 対する 供述 調書。 

一 、 檢察官 作成の 小 寺 卓 人、 中 村 省 三に 対する 各 第 一 罔 供述 調書。 > 

一 、労働 基準 監督 著作 成に 係る 呼 出妝。 

法令の 適用 

労働基準法 第二 十四 條、 百 十條、 百 二十 條 

刑法 第 四十 五條 前段、 四十 八條、 

刑法 第 十八 條、 4fp 金 等 臨時 措置 法 第二 條 ，，. . 

仍って 主文の 通り 判決す る。 

ffi 席 檢察官 事務 取扱 檢察 事務官 新 

昭和 二十 四 年 八月 四 曰 

.  德島 簡易 裁 1: 所 

,  ,  裁判官 狡 


井 


武 


田 態 次 郞 


@柅 原 家具 製造業に おける 賃金 台帳 等 備付 義ー 


事件 


i 島 労働 基. 準 局 管 內 

(府中 勞働 基準 監 督 署、 


1 二 三 四 

一、 被疑者  \ 

家具 製造業 梶原百 一 (五十 四才) 

二、 違反 條文 及び 罰條 

労働基準法 第五 十七 條 (年少者の 証明書) , 

同  第 百七條 (労働者 名簿) 

同  第 百八條 (賞金 台帳) 

労働基準法 第 百 二十 條 (五 千円 以下の 罰金) 

、 

三、 違反 事実の 槪要  . — . 

被疑者 は 昭和 七 年 現住所 甲 奴 郡 上下 町に 於て 通常 二 乃至 三人の 労働者 を 雇傭して ク ン ス 等の 家具 製造業 を 経 

. 営して いるもの であるが、 昭和 二十 三年 四月から 労働者 本狨 八郞、 同年 五月から 東城武 志の 両人 を 使用し 賃 

金、 手当 を勞 働の 対 償と して 支拂 つてい るに も 拘らす 賃金 台帳、 労働者 名簿 を 備付け す、 労働者 東城武 志は満 

十八 才に 満たない 者 (昭和 八 年 二月 十七 日 生) であるに も 拘らす 年齢 を 証明す る戶籍 証明書 を 事業 場に 備付け 

ていなかった ものである。  、 

被疑者 は 労働基準法が 施行 せられる や、 府中^ 働 基準 監督 署 より 再三に わたって 同 法の 說明会 を 甲 奴 郡 上下 

町に おいて 開催し これに 出席す るよう 通知 をう けながら も 出席せ す、 遵法の 精神 を 欠き 府中 労働基準法 普及 会 

から も 再三 注意 をう けたに も拘ら す敢て 法規 を 履行し なかった もので あり、 嚴重^ 罰 を 求めるべく 致した。 


四、 送 . ，檢 

昭和 二十 四 年 八月 三十日  ： • ： 

廣島 地. 方 檢察廳 福 山 支部 _  -  . 

五、 起 ， . 訴  / 

昭和 二十 四 年 十一月 t 日  . 

上下 簡易裁判所 

六、 判 ： ， 決  — 

判  決. 

-  , 本 籍 甲 奴 郡 淸嶽村 大字 岡屋百 二十 番地 

住 所 甲 奴 郡 上下 町 千 四 番地 

家具 製造業 梶原百 一 (当 五十 四 年). 

右の 者に 対する 労働基準法 並に 労働者 災害 補償 保 險法各 違反 被 疑 事件に つき 当 裁判所 は 左の通り 判決す る _ 

\ 主 ■ 文  ©  ： 

被告人 を 罰金 五 千 ra: に処 する。 

.  三  一二 五 


一 1 ニニ 六 

, 右壓を 完納し まとき は、 害 円 を 一日に 換算した 期間 I 入 を 労役場に 留置す る。 

但し 本 判決 確定の 日から 参 年間 右 刑の 執行 f 予 する。  ， 

理  ^ 

J 人 は 肩書| 地に おいて 工場 I- 置し 三 馬力 雄 機 一基 を 備えつ け 逋常 二 名 の労 徵零 集して 家 f 

蠢を 営んで いる？ 意が、 法定の 除外 奮 まのに 拘ら| 和 二十 三年 四月 頃 t 本年 八月 十一 曰 迄の. - 

一 、 塞 霧 S 用 中 lis 八 郞同東 城 武蜜对 する 露 者 名簿§賃套 ，調整し ぎった もの 

二、 右 使用 |賓 城武 S 昭和 八 年 二月 十七 曰 生 i 十八 才 sgri ら. K その 年 li すべき 戶 

籍 lit 月耆を fwi^ けなかった もの。 

三、 右 経， 係 S 變 I 霊 I 償 保險議 一一 一條に 規定す る i 適 暴 として S 者 lili 

, 成立した^ら S 定 QI 內^ 算 保險 料算 ii 吿奮 II 蒙 局， S しまった ものて あ 

る。  ： 

8 拠)  - 

右 事実 は、 

一 、被告人の 当公廷 にお i 供述 

二、 諷人小 田 高 雄 同 永久 智の 当公廷 における 各 証言 

三、 霧 蒙監 sns 智の本 城 <§b 東城武 志に？ I 供述 調 奮 綜合して 之 I める。 

, (法令の 適 招)  ノ 


被告ん の 判 示 所爲中 一 の 判 示 事実 は劳働 基準法 第 百 七條第 一 項、 第 百 八條、 第 百 二十 條第 一 号. に 同 二の 判 示 事 

実は 同 法 第五 十七 條第 一項、 第 百 二十 條第 一号に 同 三の 判 示 事実 は 勞衝者 災害 補償 保險法 第三 條第 一項、 第 六 

條、 第五 十二 條 第一 号 同 法 施行規則 第三 條第 四條に 該当する ところ 以上 は 刑法 第 四十 五條 前段の 併合罪で ある 

から (労働者 災害 補償 保險法 違反の 罪に ついては 罰金 刑 を 選択し) 同 法 第 四十 八條 第二 項 を 適用し 右 各 罪の 罰 

金 合算 額 以下に おいて 被告人 を 罰金 五 千円に 処し、 この 罰金 を 完納 しないと き は 同 法 第 十八 條に從 い 金 百 円 を 

一日に 換算した 期間 被告人 を 労役場に 留置す る。  . 

但し 惰狀 により 刑の 執行 を 猶予す る を 招 当と 認める から 同 法 第二 十 五條に 則り 本 判決 確定の 日から 参 年間 右 

刑の 執行 を 猶予す る。 

檢察官 木 村 只  一関 與 

昭和 二十 四 年 十一 一 月 十二 日 

上下， 易 裁判所  ノ 

.  裁判官 靑木靜 1 
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,  1 一一 一 一一 八 

, 附 昭和 二十 四 年 労働基準法の 司法 警察 事務 

処理 狀況 について 

昭和 二十 四 年中に、 >s ^働 基準 監督官が 劳働 基準法 第 百 一 一條の 定める 司法 警察権 を 行使して、 基準法 違反 事件 を. W 法事 

件と して 送檢 した もの は、 第一 表の 如く 一、 〇 九 四 件に 及び 前年の 二 四 〇 件に 比し 四 倍に 增 加して いる。 昭和 二十 三 

年 は 昭和 二十 一 一年 九月に 基準法が 施行され て 間がない こと、 法の 普及 徹底 乃至 事業 場の 指揮 監督に 重点が 置かれて い 

たこと などの ため 送檢 件数が 比較的 少なかった ので あるが、 昭和 二十 四に 至つ て 法が 次第に 徹底し 違反の 是正と 法規 

の 遵守の ため 重要 叉は惡 質な 違反 事件に ついては 積極的に 途撿 する 方針 を つて 臨ん： たため 著增 した ものと 考えられ 

る。 

昭和 二十 四 年中に 起訴され たもの は 五 ニニ 件、 判決の あった もの (上訴 中の もの を 除く) は 四 一九 件で ある。 判決 

の內 訳に ついて みると、 正式 裁判の あった もの 一 七 五 件 (体刑 六 二 件、 罰金 一 一 三 件) 、 略式命令 をう けた もの ニー 二 

八 件で あり、 41 罪の 判決 をう けた ものが 六 佇で ある。 送檢 したが 撿察廳 において 不起訴 処分と された もの は 二三 八 件 

ある。 

昭和 二十 三年に 達檢 した 二 四 〇 件と 通算して 送檢 件数に 対する 処罰 件数の 比率 をみ ると 体刑 を 料せられ たもの 四 • 

八 ％、 罰金 を 科せられ たも 三 〇％  (その 內訳は 正式 裁判に よる もの 九：^、 略式命令 による もの 二 一 %) 、 無罪の 判 

決 をう けた もの 〇*四％ で、 判決の 確定 又は 不起訴 処分と なって 事件が 処理され たもの は、 五 四 *八％ で 僅かに 達.^ 


件数の 過半 教を 超える のみで ある。 起訴され たが 判決 未確定の ものと 檢察廳 において 起訴、 不起訴の 決定， をみ な^も 

の は 四 五 二 一九に 及び 約 半数 は 未 処理の 戕態 にある といえる。  • 

昭和 二十 四 年の 途檢妖 ？饥を 地方 別にみ ると 最も 多 いのは 愛知の 六 八 件で 東京の 五 九 件、 大阪の 五八 件、 京都、 岡 山 

の 項に なって おり、 一 〇 件に 満たない 局 も 六 局 あるが 違反 事業 場数と 送 檢数を 対比 するとて 般 的に 平均して お.^、 全 

國 平均 は 〇， 三 〇％, である。 最も 高率 を 示す 地方 は 秋 田の  一 •〇 四 ％ で 福 島の 〇、 八 〇％、 山形、 愛知、 京都の 順で 

最も 低 いのは 神奈 川の 〇•〇 五 ％  、熊 本の 〇•〇 八 ％ である。 

達檢 件数 を 業種 別にみ ると 工業 (法 第 八條第 I 号) が 六 八 八 件 (六 二 *九％) で 群を拔 いて 多く、 土建業 (第三 号) 

1〇 三 件、 鉱業 (第二 号) 七三 件、 接客 *娛樂 業 (第 十四 号) 六 九 件、 農林 業 (第 六 号) 五六 件が これにつ いでお り 

未だ 一件 も送檢 されて いないの は 通信 業 (第 十一 号) のみで ある。 工業、 鉱業、 土建業が 多 いのは、 基準法に 基く 監 

督の 重点が こ- <に 指. 向され ている 当然の 結果で あるが、 農林 (第 六 号) 、 接客 *娛樂 (第 十四 号) が 多 いのは、 人身 

賣買、 强制 労働、 中間搾取 等の 封建的 遣 制が 未だ IK 全に は これらの 業種から 拂 拭され ていない ためと 思われる。 

なお、 これ を 業種 別 違反 事業 場数との 百分比に ついて みると、 最も 多 いのは 鉱業 (第二 号) の  一 • 四 八 ％ で 農林 業 

(第 六 号) 、清掃と 殺 業 (第 十五 号) の 〇• 七 九 ％ が これにつ いで、 平均 〇 ニニ 〇％ となって いる。  , 

次に、 送 檢事俘 一件に つき、 その 違反 條文 一の みに 限定した 4f! 耍條文 別送 檢 件数 をみ て ゆく と、 (第二 表 参照) 賃 

金 不拂が 二 七 七 件 (二 五 ニー 1%) で 最も 多く、 中間搾取 一 八 七 件 (一七 •  ー％) 勞働 時間 一 八 六 性 (一七 • 1%) 深 

夜業 (八 ニーー％) が これにつ いでいる。 これ を 條文別 違反 件数と 対比して みると、 中間搾取 (第 六條) 五 九 • 四 ％、  fe^ 制 

^働 (第 五條) 五 五 • 四 ％ で 群を拔 いて 多く、 監鲁 機関に： する 申告 (第 百 四條) 一 二  • 五 ％、  ：sc#. 働の 禁止， (第 

1  一二 一一  九  . 


六十 四條) が これ 5 いでいる。 5 に S 蒙 法の 中で 露 的霸ま ぶ もの S 檢 される 割合が 高く、 いわ ゆ 

るせ 働條 件に 閣 する^ 働 時間、 賃金 等に ついては 違反の 多い 割に 送撿 された 比率 は少 い。 

送檢 された 事件の 條文別 処罰 件数 は、 I 時間、 休 曰、 賃金 5、 中間 s、  f  :IK すきの が 多い。 この 中 

体刑 を 科 まれた もの てみ ると、 中 S 取が 四 四 件で 最も 多く、  S 時間 0 變が これにつ いでいる。 罰金 を 

科せられ たものに ついて みると、 労働時間、 休日、 賃金 支拂、 深夜 業に K する ものが 多く、 形式 犯と して は 賃金 ムロ暖 

に関する ものが 比較的 多い。 無罪と なった ものに は、 強制労働、 中間 摔取、 解雇、 労働時間、 割增 賃金、 最 ® 年令、 

女子 年 I の坑 sgs す f のがず、 一 見 響 魔と t れ る 事件： S 罪と きている Qtr 労働 蒙 達 反 

事件の 捜査の 困難 さ を 示して いる。  . 
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三 四 


送致 狀 況 


〔業 種 別：) 


/自 昭和 24 年 1 月〜 
\ 至 昭和 24 年 12  S  ノ 


i 

安全 及び 衞生 

^ 女子 及び 年少者 

種 災害 補お 

1  K  1( 'ガ 
ま 第! 監き 
現 則 1 機 g 
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1 雜則 
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第 四 表 主要 違反 條文 別 
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法 八 條\ 條タ 

業種 別 \ 

I 総則 

n 勞働 契約 

I 賃金 

勞胃簡 、休憩、 1 

W 休 曰及ぴ 年次 有 1  T 
給 休暇 

5  6 

14 16 17 

lo 

20  23 

24 

34'  35'  37 

40 

42 

ェ 業 

9  54I 1 

1 

1 

16；    8' 16 1 

1  1 

■3! 

162 

1 

31 

22, 

17 

2 

鑛 業 

2 

42'1 

3 

1 

1 

3 

土 建 

5  36' 

2 

38 

2 

1 

4 

4 

交 通 

1 

3! 

2 

貨 物 
取 扱 

- ll 

1 

6 

林 

5  37 

2 

12 

7    ！ 畜產 
1 水 產 

2 

8    ！ 商 薬 

4 

14 

j  6 

1  4 

2 

Q    1 金. 融！ 
i 廣 告 

1 

1 

2 

10    「映 0 

) 演 劇 

2j 

1 

11 i 通信 

12 

敎 育 1 
研 究 1 

1 

1^    i 保健 1 

13  ！ 衞生 i 

1 

14    ！娱 樂に 1|  39 

i      i  6: 

1 

1 

1 

1 

1 

15  ！ 淸掃 

15    ！ と 殺 

1 

16 

官 公署 

1 

17 

その他 

4 

1 

3 

1 

1 

計 

31 

187 

1 

1 

11 

23 

1 

12277 

3! 1 

186 

1 

40 

2t 

備考 二 以上の 條文 違反で 送檢 した 場合 は、 その 中の 最も 主耍 と' ほ われる 
條文一 を 選び 集計した ものである。 
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